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Ievads. Mana interese par savu bérnu valodu sakas ar 1970. gadu, kad mana
pirmdzimta meita saka runat. Septindesmito gadu otraja pus€ man jau bija savakts
diezgan plaSs materials par triju savu bérnu runas izpausmém, ka arT izlasits zinams
daudzums literatiras par bérnu valodu. 1978. gada man izdevas nopublicét nelielu
apcergjumu par saviem veérojumiem zurnala Skola un Gimene (Skudra 1978). 1981.
gada es saku stradat Baldones b&rnu nama par audzinataju ar noliku vakt materialu
par bérnu valodu un $aja darba nostradaju 19 gadus. Tolaik Baldones b&rnu nams
kops$ iepriekséja gada bija specializéts garigi atpalikuSu bérnu debilitates pakapé
audzinasanai lidz skolas vecumam. Man deva audzinasana vecako grupu vai vienu no
tam. Diemz€l garigi atpalikuSie b&€mi man sniedza loti niecigu ceréta materiala
pienesumu, jo viniem novirzes no tradicionalas valodas izpaudas ne tik daudz radosi,
cik kropligi, pieméram, es atradiju, mantina saplisija, lisija lietus, lisis lietus, es
dodiju, dodisu, skrietiju, skrietisu u. tml. Tapat ar1 bija vérojams loti daudz metatézu,
pieméram, sargalietus ‘lietussargs’, jina ‘niija’ u. tml. Un tas viss ne jau 2-3 gadu
vecuma, bet gan 6-8 gadu vecuma. Toties Sajos gados piedzima v&l tris manis pasa
bérni, ta ka apkopotais materials man ir no seSiem normalas attistibas b&rniem un
nedaudz noklausits arT no kaiminu bérniem. Misdienu bérnus me&dz epitetét gan par
indigo bérniem, gan digitala laikmeta b&rniem - tad nu japiezimé&, ka mani vérojumi
attiecas uz pirmsdigitalo laikmetu.

Nedaudz no bérnu valodas izpétes véstures

LatvieSu valodnieciba bérnu valodas izpétei nav senaku tradiciju. Sakot ar pagajusa
gadsimta astondesmitajiem gadiem, latviesu valoda plasakus darbus par bérnu valodu
ir sarakstijuSas valodnieces Velta Riike-Dravina un Dace Markus. Nelielas atsauces
uz bérnu runu ir arm senakos valodnieku darbos. Pieméram, Alise Laua sava
monografija Latviesu leksikologija nodalas ,,Vards ka valodas pamatvieniba” pirmaja
rindkopa raksta, ka ,,bérns, macidamies runat, atdarina atseviskus vardus, iegaumé to
nozimes, macas saistit vardus sakariga runa” (Laua 1969: 17). Simptomatiski, ka
uzsvars tiek likts uz b&rna maciSanos runat. Starptautiskaja literatiira atrodamas pat
veselas monografijas ar nosaukumu Bérns macas runat (Komsiosa 1973). Saja sakara
interesanta ir kada V. Rikes-Dravinas sentence: ,,Vélakos gados, gan skola, gan
dzive, cilveks var iemacities klat vel kadu jaunu valodu, arT daudzas citas valodas, bet
tad vinam jau pamata ir izveidojusies VALODA - prieksstats par vienas kadas valodas
uzbiivi, pieredze par skapam un to veidoSanu, par to, ka funkciong, sazinoties ar
apkartni, runatais un dzird€tais vards. Reizé ar bérna pirmo valodu attistijusies un
nostiprinajusies art daudzi jédzieni un uztvere par apkartgjo pasauli vispar” (Ruke-
Dravina 1982: 9). ST VALODA jeb, izplatitaka nosaukuma, dzimta valoda ir vél
pétama paradiba. Nav v&l izsmelo$i izpétitas nedz cilvéka valodspgjas, nedz valodas
leksiska struktiira. Un, protams, ka cilvéka valodsp&jas jasak pétit no vina attistibas
sakumiem un cie$a sakara ar apkartgjas vides uztveri. Tas, ko runajosajam cilvékam
jeb Homoloquens ar savu intelektu nakas izveidot, ir nominéts redzesloks. Sis
redzesloks ka noteikta sistéma un ta nominacija ka korelativa sisteéma tiek slipets un
papildinats visu cilvéka mtzu, tacu bérnu valodas sakara izp&tes uzdevums ir noteikt
to, kada aptuvena vecuma izveidojas vairak vai mazak ta nobriedis kodols. Katra zina



ne jau pirmajos piecos dzivibas gados. (No neirofiziologijas viedokla runas zonu
nervu $iinas nobriest [idz divu gadu vecumam, bet pilnveidojas Iidz pat 22-25 gadu
vecumam (KombroBa 1973: 19)). Pirmajos piecos gados, no pieauguso viedokla,
bérna valoda ir amizanta (charming - Kelets 1993: 237), un skiet, ka pagaidam dalu
bérnu valodas pétnieku galvenokart piesaista tieSi Sis faktors. Arl krievu bérnu
literatiras rakstnicks Konstantins Cukovskis atzistas, ka gadus desmit ar
aizkustinajumu uzklausijis be&rnu amizanto valodu (3abasuas peuv), 1idz atskartis, ka
tai taCu ir arT augsta zinatniska veértiba (Yyxoeckuti 1959: 5). Ari mani pasu, protams,
sakotngji piesaistija tieSi Sis b&rnu valodas Tpatn€ums, atSkirigums no pieauguso
runas.

Sodien péc ilgakiem atzinu parvértésanas gadiem gribu tomér teikt, ka b&rna
redzesloks nav atkarigs no kadas vienas valodas, bet gan no vina savas vides
veérojumiem. Nenak par launu, ja petnieki atceras ari pasSi savu b&rnibu un pusaudza
gadus. Bérna redzesloka veidoSanas ir pasaulé aprakstita daudzas gramatas,
pieméram, latvieSu valoda - Valda Staburaga berni, Annas Brigaderes Dievs, daba,
darbs, Vizmas BelSevicas Bille un virkng citu. Lidz astonu gadu vecumam es pazinu
tikai pils€tas vidi un runaju tikai latviski, bet p&c tam, nonakot Sibirija, iepazinu lauku
vidi un krievu valodu, kura divus gadus (bérnu nama) man kluva vieniga sarunvaloda,
latvieSu valodai paliekot pasiva stavokli. Atgriezoties Latvija, latvieSu valoda atkal
néma zinamu virsroku, bet visuma redzesloks papildinajas divu valodu klatbiitné. Un
jaukto laulibu gimen€s bérni jau no mazotnes aug divvalodiba, kas drizak tikai
bagatina vinu pasaules redz€jumu, nevis tam kaut ka trauc€. Atceros, ka 13 gadu
vecuma, sadomajies sevi par krievu un latvieSu valodas prat€ju, nolému partulkot
latviesu valoda Gogola stastu Ilopmpem, kas man gadijas pa rokai. Tacu, izlasot tikai
dazus pirmos teikumus, par mani naca atklasme, ka tas, par ko tur rakstits, ir man kaut
kas galigi sveSs, ka to saprast nelidz nedz manas toreiz€jas krievu, nedz latviesu
valodas zinaSanas. Nesapratu vél art to, ka ne jau valoda ka tada sajégai var ko Iidzet,
bet gan, ka, pieméram, lai saprastu Gogoli, caur plasaku literatiru jagust prieksstats
par laikmetu, kura vins dzivoja.

So bérna intelektualo attistibu divos korelativos planos zinatniski var nosaukt par
kognitivo attistibu, resp. apmacibu. Tacu, lai vienkarSi pateiktu, ko b&rns macas,
jaatgriezas pie vienkarSotas vienpusibas - bérns mdcdas rundt, jo citas terminologijas
mums nav. DiemZgl Sis vienpusigojums ne vienmér saknojas tikai izteiksmé vien, bet
izraisa diskutablumu ar1 izpratné. ASV dzivojosa latvieSu valodniece Mara Soikane-
Trapane savas latvieSu tematiskas vardnicas ievada raksta, ka ,,vardnicas galvenais
meérkis ir seklas un triicigas latviesu valodas izv€rSana bagataka un niansétaka valoda™”
(Soikane-Trapane 1985: 2). Ta paredz€ta trimda dzivojoSiem latvieSiem, kuru
nobriedusais redzesloks ir apmierinosi koreléts ar anglu valodu, bet vairs vai vél
nepietiekosi nianséti koreléts ar latvieSsu valodu. Tacu ka ir ar b&rniem, kuru
redzesloks ir tikai tapSanas stadija? Ja sastopam tadu uzdevuma formul&jumu ka
,Pieaugusajiem ir tik daudz iesp&ju palidzet bagatinat bérna valodu, macot veérot
apkartni, sarunajoties ar vinu..” (Markus 2003: 77), tad pirmaja mirkli rodas
jautajums, kas ir primarais uzdevums - padarit b&rmu gudraku vai raitak runajosu.
Protams, ka nozimigi ir abi uzdevumi, ko autore daudzviet sava gramata ar1 norada,
pieméram: ,,B&rns ir gan pasaules apguves, gan valodiskas pieredzes sakuma (..)
jaapgiist pasaules un valodas elementu sakaribas, saikne starp objektu, jédzienu un
vardu, jaiepazist valodas daudzfunkcionalais sistémiskums un struktara..” (turpat: 14).

Pirms vairak ka 300 gadiem So paSu jautajumu jau ir apcer€jis anglu filozofs Dzons
Loks sava ieveérojamaja darba Eseja par cilvéka sapratni. Vinam toreiz bija labaka
terminologija - musdienas lietoto neterminologisko jédzienu pasaule ka korelativu



pretmetu valodai vin$ fragmentgja vienibas, kuras dév€ja par idejam. Sava darba vins
pauda, ka caur sajutam ,,prats tiek apbrunots ar idejam un valodu”, ka, ,,pakapeniski
apgistot idejas un vardus, iemacoties to savstarp&jo sakaribu, més piekritam
izteikumiem (..), ja tie izteikti ar tadiem vardiem, kuru nozimi esam iemacijusies..”
(Loks 1977: 20; 22). Par b&rniem vins$ raksta, ka ,,pirmos dzives gadus cilvéks pavada
un izmanto, raudzidamies apkart. Vina uzdevums Sajos gados ir iepazities ar visu, kas
rodams arpusé..” (Loks 1977: 40). Un, ,kad beérni (..) ir idejas sava atmina
nostiprinajusi, vini pakapeniski sak apgiit zimju lietoSanu (..), vini sak lietot vardus,
lai pazinotu savas idejas citiem” (Loks 1977: 73).

Attieciba uz saméra plasi lietoto neterminologisko jédzienu pasaule (piem&ram,
,,pasaules izzinasana ietilpst arT interese par rakstito..” (Markus 2003: 77); ,,intelekta
pilnveidosanas, kas notiek, iepazistot apkart€jo pasauli..” ((Raipulis 2005: 38); sk. ar1
visu iepriek$ citéto), gribu atzimét, ka tas figuré ari citur zinatniskaja literatura,
pieméram: ,,Understanding a sentence is a complex matter that requires knowledge
about the world” (Kalat 1993: 398). Tadu pasu atzinu pauz ar1 jauniznakusi latviesu
valodas akadémiska gramatika: ,, Teikuma jégas izpratn€ més balstamies ne tikai uz
vardu secibu un gramatiskajam formam, bet ar1 uz visparigam zinaSanam par pasauli”
(Lvg 2013: 699).

Tacu korelacija starp ,,pasauli” jeb apzim€&jamo sistemu un valodu jeb apzimgjoso
sist€ému to vienibu savstarp€jas atbilsm€s nemaz nav tik determingti stabila, bet gan
liela méra labila. Jaunakajos laikos, kop$ pazistama ievérojama krievu fiziologa Ivana
Pavlova teorija par divam signalsisttmam, ir zinams ari vina bridinajums, ka otra
signalsisteéma jeb valoda ir attalinajusi miis no istenibas - tas mums allaz japatur veéra,
lai nedeformé&tos miisu attiecibas ar realitati (ITaBmoB 1951: 234). Tacu sen pirms tam
par to jau rakstijis DZons Loks: ,,Bez nepilnibam, kas dabiski piemit katrai valodai
(..), apzinatas kliidas rodas tad, ja lieto vardus, neietverot tajos skaidras un noteiktas
idejas, vai ar1 (..) neietverot tajos nekadas idejas. Valoda neveic savu uzdevumu, ja
cilvekam mut€ ir vardi, bet galva nav noteiktas idejas, kuras Sie vardi apzimé (..).
Kludas neizb&gami rodas tur, kur cilvéka sp&jas un gudribu vérté péc makas disputét,
[kur] galvenais nav jautajuma jéga, bet frazes slipgjums, gludais plidums un
izsmalcinata leksika..” (Loks 1977: 94; 96; 97). Ari pazistama krievu pedagoge Jelena
Tihejeva, kura darbojusies 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma, rupes par
istenibai atbilstoSa nominéta redzesloka veidoSanos bérnos ir noradijusi, ka ,,vardu un
lietu cilvéka pratam japiedava vienlaicigi, tomér pirmaja vieta lietu - ka apzinasanas
un runas priekSmetu (..). Jebkada veida bérni ir sargajami no tukSiem vardiem”
(Tuxeesa 1972: 20; 22).

Pie jautajuma par pasaules iepaziSanu gribu vél citét ¢etru bernu maminas Vijas
Mikanes atzinu, kas publicéta rakstu krajuma Sudrabotais vards: ,,Bérniba vél nav
panikusas asas, daudzveidigas manas un uztveres spg&jas, kas sanemtas no pirmatnibas
dzilumiem reize ar dzivibu. Vel cilvekbérna esiba pulsé dziva pieskariena pilnskana ar
apkartgjo vidi un tikai vélak nemanami atnak atskarsme, ka caur domu un zinasanu
pieejama pasaules izp€te plasaka loka neka izstieptas rokas attaluma. Bet milzu
dimensijas pasauli var tvert tikai caur asi pardzivotu un izjustu tuvplanu (..)
Nesteigsimies caur gramatam un iemacitam gudribam atpemt bérmam vinam atvéleto
tuvplana laiku. Lausim vigam ar pasauli saostities, salaizities, sataustities, sakerties
kodiena” (Mikane 1982: 159).

Tomér b&rnu kognitivas dotibas ir tik elastigas, ka vini var rotalaties arT ar tuk§am
skanam, caur ko nekads launums viniem nerodas. Jo artikuléta skanrade tacu
cilvekam ir firi fiziologisks piemitums, tapat ka dziedatajputniem viteroSana.
IepriekSminétas gramatas Bérns mdcas rundt autore, medicinas zinatnpu doktore un



akadémike, Marionilla Kolcova sava darba apliiko tiesi runas neirofiziologiju, sakot ar
Broka (Broca) un Vernikes (Wernicke) zonu aplikojumu cilvéka smadzengs.
Vernikes zona ir atbildiga par lietas sasaisti ar tas nosaukumu cilvéka prata. Tacu
Siem nosaukumiem jeb vardiem tajas fleksivajas valodas, kuras vardu formu
daudzveidiba ir labi saglabajusies, pastav loti izvérsta paradigmatika. V&l nav
neirofiziologiska skaidrojuma tam, kas atbild par $Tm niansétajam gramatiskajam
finesem. Pati M. Kolcova par to saka, ka be&rniem piemit spilgti izteikta prata darbibas
stereotipija (Kombmosa 1973: 103). Aleksandrs Reformatskis to nosauc par unifikaciju
pec analogijas (Reformatskis 1975: 226). Tacu tas ir kaut kas fenomenals. To, ka
noskaidrojis K. Cukovskis savas gramatas No diviem lidz pieciem ievada, paudusi jau
gan attiecigi zinatnieki, gan rakstnieki, piem&ram, Levs Tolstojs, Nikolajs
Dobrolubovs un citi. Pats vins izsakas, ka ,,pieaugusajam galva plistu, ja tam tik Tsa
laika vajadz€tu apgiit to gramatisko formu milzumu, ar ko tik viegli un brivi tiek gala
divgadigs ,,lingvists” (..). Bérns bez manamas piepiiles orientjas visa Saja jukli,
arvien saliekot pa plauktiniem padzirdétos vardus, turklat paSam savu kolosalo darbu
pat neapjausot” (UykoBckuii 1959: 18-22).

Bérnam orient€Sanas valodas formas visdrizak padodas tapéc, ka vin$ vienlaikus
zemapzina klasificé savu materidlo vidi. So pirmatngo grup&$anu bérns sak veikt
apméram gada vecuma. Drosi vien b&rna prata tas notiek jau agrak, tacu nav pieejams
misu verojumam. Tads tas klast tikai tad, kad b&€rns sak izrunat savus pirmos
nozimigos jeb relevantos vardus. Mana déla Armina rotallietu klastd bija sarkana
plastmasas pilite. lemacijies vardu pi-ite,vin§ apméram pusgada garuma to attiecinaja
uz visiem putniem - gulbjiem, baloziem, zvirbuliem un strazdiem gan daba, gan
zim&jumos. Savukart otrs déls Andis ar vardu fak apziméja visu riikt varoso tehniku
(arT kad nertica) - traktoru, masinu, mopédu, motorzagi un tamlidzigi. Dace Markus
sava gramata min vairakus lidzigus gadijumus no vairakiem avotiem. Piem&ram, zéns
Pasa gada un triju méneSu vecuma ar vardu 0s0s apzimégjis gan virieti, gan sievieti,
gan cilveka attelu, gan gramatu ar cilvéka atteélu. Savukart Eliza 11 ménesSu vecuma ar
na-npa apzimgjusi gan kaki, gan suni, gan brala matus un pukainas mikstas rotallietas
(Markus 2003: 38). Formalaja logika to vérté ka visparinasanu, kad ,,visparinata
jédziena saturs ir Sauraks, jo no ta tiek izslégtas sugas pazimes. Ta, piem&ram, parejot
no jédziena ozols uz jeédzienu koks, tiek atmestas pazimes, kas specifiskas ozolam”
(Filozofijas vardnica 1964: 446). Domaju, ka ne tikai b&rniba, bet jebkura vecuma,
saskaroties ar nepazistamu vidi, vispirms tiek uztvertas raksturigakas kopigas
pazimes, koka gadijuma - stumbrs un zari. Sugas pazimes tiek nevis izslégtas jeb
atmestas, bet gan pakapeniski apgiitas, jo kopigo ir vieglak pamanit neka atskirigo.

Ja tiem, kas bérna valodu nav 1paSi pétijusi, logiski skiet, ka bérns noklausas
pieauguso runu un to atdarina (Laua 1969: 17), tad dazadas valodas parstavosi bérnu
runas verotaji ir vienispratis, ka krietnu dalu vardu un formu, kadas bérni sava runa
lieto, viniem nav no ka macities, ka ta var biit tikai vinu paSu valodiska jaunrade
(Kalat 1993: 237; Komnbmoa 1973: 98). Ta ka to paSu uzrada ari savaktais latviesu
bérnu runas materials, tad citas valodas runajosSo bérnu runas paraugus minésu tikai
isai ilustracijai. Vacu valodnieks Hugo Suharts (Schuchardt) ir mingjis, ka vacu bérni
pec kriegen - kriegte parauga ari no biegen pagatni veido biegte, nevis bog un no
liegen - liegte, nevis lag (Iyxapar 1950: 238). Savukart anglvalodigie bérni sakuma
atdarina daudzskaitli feet, bet vé&lak, kad jau apguvusi regularo daudzskaitla
darinasanu ar galotni -s, sak lietot formu foots. No come vini veido comed, nevis
came, no go - goed, nevis went; no man un woman daudzskaitli saka mans un
womans; pec parauga he - his no she médz veidot shis; sarezgita I don’t want vieta
pasaka No I want to go to bed (Kalat 1993: 237). Krievu b&rni no cnams tagadné



veido cnaro, nevis cnio, N0 au3amMs - 1U3AK0, NEVIS JUNCY, NO HCEBAMb - HCEBA0, NEVIS
JACy10, NO dHcamo - dacarom, nevis soemym. Parako pakapi no xopowo veido ka xopouwee,
nevis 1yuuie, bet no nioxo - nioxee, nevis xyace (Kompmosa 1973: 97; Canaxosa
1973; Reformatskis 1975: 226).

Bérnu valodas jaunrades konkrétie dotumi

Noskaidrots, ka diidoSana, péc tam lalinasana un skanu atdarinasana vecuma no 2-7
méneSiem pieder pie beznosacijuma refleksa. Ka tad rodas pirmais vards? Plasi
izplatits ir pienémums, ka pirmais vards esot mates vai t€va apzim&jums. Mani bérni
gan nav to apstiprinajusi. Saja sakara ir dzirdéta senaka anekdote. Jautjums: Péc ka
var noteikt, ka attiecigais padomju bérns dienas bas génijs vai vismaz kosmonauts?
Atbilde: P&c ta, ka vina pirmais izrunatais vards ir nevis mama vai papa, bet Lenin.

Manas pirmdzimtas meitas pirmais vards tomer bija triszilbiga skankopa patete.
(Maziem b@rniem visi Iidzskani ir palatalizéti.) Kadu meénesi meita So skankopu
murminaja sava nodaba, bet tad mes pamanijam, ka vina to ir pieSkirusi par
apzim&jumu cepurei. Un tad pavisam driz sekoja nakamie vardi ka apzimé&umi,
turklat ar1 ar izskanu -ete: meétete (mételis), minete (mugura), badete (zabaki). Driz
sekoja ar1 vardsaiste: patetegaja (cepure galva), métetemiineté (mételis mugura),
badetekaja (zabaki kaja).

Jebkura bérna pasaules redz&ums sakas ar Sauras vides redz&umu un ta
atspoguloSanu sava runa. Ka bérni ar to tiek gala? Ja, bérni izgudro ari pasi savus
vardus, kurus varam pieskaitit okazionalismiem jeb gadijjuma vardiem (no latipu
occasio ‘gadijums’). Tacu parsvara vini pienem pastavosas valodas piedavajumu.
Kads ir Sis piedavajums? Gan fleksivajas valodas, kadas ir indoeiropieSu valodas, gan
aglutinativajas, kadas ir somugru, pieméram, IibieSu un igaunu valodas, vairums
lekseému parstav formu paradigmas. Tatad bérniem, ka jau arT iepriek§ to min&ju
atsauksmés par bérnu valodsp&ju, apgiistot valodu, ir jatiek gala ar plasu tadu vai
citadu paradigmatiku. Pazistamaka ir gramatiska paradigmatika - deklinacijas un
konjugacijas formas, kuras ietilpst vienskaitla un daudzskaitla locijumi, tagadnes,
pagatnes un nakotnes formas. Bérnu valodas izjuta empiriski un visai agrind vecuma
So paradigmatiku apgiist. Lai sp€tu ar paradigmam rikoties, bérni no pastavosas
valodas pienem vardu saknes vai celmus un produktivos formveidosanas modelus.
Bérni vai nu nezina par nekartnam formam, vai tas nepienem, jo tas ir pret vinu
valodas izjutu. Piem&ram, agrina vecuma b&rni visparina tresas personas sakni ir un
lieto to arl pirmaja un otraja persona: es iru, tu iri. No daudz bémi veido parako
pakapi daudzak un, ja netiek 1pasi ,,dreséti”, tad lieto to lidz pat pusaudza vecumam.
Nelokamos vardus bérni lieto ka lokamus, pieméram, Manai rozajai blizitei iztritka
poga, Miisai garazai palika vala durvis, Es salasiju lillas pukites, Ara jaiet ar aram
drebém. Mani bérni visai ilgi péc verbu tagadnes/pagatnes celma veidoja nenoteiksmi
ar tautosilabisku n: dzint bardu, trint izkapti, pint matus, uzmint uz kajas, bet no list
tagadneé pamiSus lietoja gan lienu, gan [iZu.

Bérna logikas un konsekvences izjlita iebilst, ja vienu priekSmetu apzimé ar
daudzskaitlinieku vai daudzus ar vienskaitla formu. Pieméram, uz rikojumu Sabdz
kreklu biksés! berns atbild: Man ir viena bikse, kurds ta lai es bazu? (Markus 2003:
51). Art anglu valoda vards trousers (bikses) ir daudzskaitlinieks, tapéc amizanta
iznak skolotdjas un skoléna saruna. Uz skolotajas jautajumu, vai bikses ir
vienskaitlinieks vai daudzskaitlinieks, skoléns atbild: Augspusé vienskaitlinieks, bet
apakspusé daudzskaitlinieks. Mans d€ls otraja klasg, risinot matematikas uzdevumu,



atbilde uzrakstija: 2/ (skolnieki). Es aizradiju, ka jaraksta vienskaitli. Vin$ sasuta:
,Ka, vai tad ir tikai viens?!” Un es vipam skaidroju - ja skaitlis beidzas ar ciparu
,viens”, tad, kaut arT ir daudz, jasaka ta, it ka butu tikai viens.

Tacu bérni ar savu valodas izjitu ir apguvusi ne tikai gramatiskas, bet ar1 leksiskas
paradigmas. Pie leksiskas paradigmatikas pieder leksému opozicijas - dzimtes
pretmeti, antonimi un vairakveida pretmeti verba sisttma. Runajot par dzimtes
pretmetiem, interesants piemérs sniegts D. Markus gramata (Markus 2003: 21) divu
trisgadigu z€nu saruna. Viens rada: ,,Re, govs.” Otrs iebilst: ,,Tas nav govs, ta ir gova
- neredzi, ka pupi apaks§a?” Tatad berns jau intuitivi apguvis pirmas tris deklinacijas,
péc kuram viss viriskais tiek apziméts ar galotni -s, bet sieviskais 4. un 5. deklinacija
ar galotn@m -a un -e. 6. deklinaciju bérns vél nav apguvis. Talak $aja pasa gramata
(Markus 2003: 42) ir plass klasts ar pretéja dzimuma nosaukumu darinajumiem,
pieméram, no kaza - kazis (azis), no aita -aitis (auns), no ligava - ligavs (ligavainis),
no aktrise - aktrisis (aktieris), no bralis - brdle (masa) u. c. No Siem piemé&riem var
secinat, ka, ja bérns zina vai atceras kadu vienu dzimuma parstavi, tad vin$ nenopiilé
sevi, lai uzzinatu vai atcer€tos otra dzimuma pareizo nosaukumu. Ja vin$ zina vai
atceras vardu vista, tad gailim tiek darinats nosaukums vistis, bet, ja pirmais prata
ienak vards gailis, tad vistai tiek apzim&jums gaile/gailene.

Visvairak bérni darina jaunus sinonimus blakus jau pastavosiem apzim&umiem, un
tapéc Sadi vardini (potencialismi un okazionalismi), cik atri un viegli sarodas, tikpat
atri pazid. Bérni vismaz 90 procentos gadijumu darina potencialismus. Potencialismi
jau valoda pastav latenta stavokli un gaida savu aktualizaciju un sabiedribas atziSanu.
Protams, gluzi striktu robezu starp potencialismiem un okazionalismiem novilkt
nevar. Visuma okazionalismi ir tadi jaundarinajumi, kuri parasti sakotng&ji sastopami
tikai viena individa runa, turklat biezi vien to nozimi arpus konteksta noteikt nav
iespejams, pieméram: midek[i (pedali), spaidik]i (taustini), mestuve (papirgrozs),
plivonis (siksparnis) u. c. (Markus 2003: 46-47).

Bérmni visai plasi ar dazadiem panémieniem darina antonimus, vadoties péc savas
intuitivas opozicijas izjiitas. D. Markus ming&jusi piemérus: Bralitis aizmiga, bet péc
tam atmiga (pamodas); Saulite ritd uzlec un vakara nolec (noriet) (Markus 2003: 50).

Savos verojumos esmu atzimgjis $adus piemérus: Alnis (4 g. v.), ve€rojot parlejam
zupu no viena trauka cita, komente: Bloda tuksSojas - burka pilnojas (piepildas).
Dazadas, parsvara analitiskas (perifrastiskas) formas tiek izteikti pretmeti sakties -
beigties, piem&ram: Sak biit pavasaris; Lietus jau taisas nost (pierimst); Pienenes jau
zied nost. Man skujoties, tiek komentets: Tétim jau aug nost barda,; Tetim jau barda
noauga. Pats vards beigties var tikt aizstats ar paSdarinajumu izbities: Sarkana
gaisma izbijas - nu var braukt. Bet D. Markus min pieme&ru, kad trisgadigais Karlis
savu piedzimSanu noverté par iesakumu: Mammit, ko es domaju, kad es iesakos?
(Markus 2007: 38). Arl1 mans d€ls Armins reiz noklausas mammas stastu: Kad
Arminitis piedzima, bija nejauks laiks - vejs un lietus sitdas loga... Péc paris dienam
vins atstasta: Lietus sitdas loga, un es nomiru. Ka var rast izskaidrojumu tam, ka
Cetrgadigs bérns piedzimu vieta pasaka nomiru? Visdrizak pielauju, ka piedzimt -
nomirt, kas vina apzina vél ir galiga abstrakcija, vina zemapzina bija kluvis par
antontmu pari, kura loceklus vins sava stasta sajauca.

Baltu valodu verba sistéma pastav gandriz regulara leksiski semantiska pretmetu
sisttma, kas vel ir nepilnigi izpétita, pieméram: [it - liet, zust - zaudét, grimt -
gremdeét, kapt - kapinat (liet. kopti, lipti - kopinti, laipinti). Gramatika sen tiek izcelta
So pretmetu viena forma, kas saukta par kauzativo (ari faktitivo) formu, t. i., dala
verbu tiek kvalificéti ka kauzativi jeb faktitivi verbi. Sis formas ir izplatitas
tautasdziesmas, piemeéram:



Dizi radi, bajarini,
Stima mani lejina;
Dievins man roku deva,
Kalnipa kapinaja.

Vai

Tautiet’s savu kumelinu
Augstu setu lecinaja.

Arpus tautasdziesmam daudzas no §Tm formam ir izgdjusas no latvieSu valodas
apgrozibas. Germanu un slavu valodas tas ir tulkojamas perifrastiski. Pieméram,
kodinat angliski tulkojams ka to make bite, bet Milenbaha-Endzelina vardnica
[turpmak ME] tam sniegtas Sadas atbilsmes: liet. kandinti, kr. dasams kycamw, vacu
beissendmachen (ME 1927: 341). Savukart kritinat angliski tulkojams ka to make
fall, bet ME dots: liet. kritinti, kr. naoams, vacu fallenlassen (ME 1927: 282).

Tacu latvieSsu valodas sisttma S§is sint€tiskas formas potenciali pastav, un
fenomenali ir tas, ka latvieSu bérni ar savu valodas izjutu jau no Cetru gadu vecuma
tas virtuozi parvalda un sameéra plasi lieto. Protams, darinot kauzativas (faktitivas)
formas, bérni daudzos gadijumos rada sinonimus jau esoSajiem vardiem, pieméram,
kusinat/izkusinat (kausét/izkauset), karstinat (karsét), mirktinat (mércét), padziesinat
(padzeset), nogriminat (nogremdet), saplisinat (saplést), dzertinat (dzirdit) u. c.
Bérniem ir nosliece ar1 nekauzativas formas darinat péc produktivakiem paraugiem un
konkr&ti atgriezenisko formu veida, pieméram, pazaudéties (pazust), izjaukties
(izjukt), izlieties (izlit), lauzties (Tai kastei viens délis lauzas lauka) lizt vieta u. tml.
Tacu berni viegli un plasi darina art tadas kauzativas formas, kas latvieSu verba
sisttma latenti pastav, bet lietojuma neparadas. Pieméram, trisgadigajam Alnim
nepatik, ka spelé radio (parsvara kads dzied), un vin$ saka mammai: Es negribu
dziedat. Mamma atbild: Nu tad nedziedi. Alnis, radot uz radio: Né, to nedziedi! Kad
mamma Vel Tsti nav sapratusi, piecgadigais bralis palidz paskaidrot viga vélmi: Vips
grib, lai tu nedziedini radio. Arl seSgadigajai meitai esmu manijis izteicienu: Es
uzdziedinasu radio. Milenbaha-Endzelina vardnica vards dziedinat (to make sing)
sada nozimé ir uzradits, bet desmit s€jumu LatvieSu literaras valodas vardnica
[turpmak LLVV] tads nav atrodams.

Man ir fikseéti vairaki pieméri ar vardiem kritinat, nokritinat (izraisit kritienu,
nogazt). ME $ie vardi ir, bet LLVV nav. Déls Aris no sarunvalodas varda noZauties
atvasindja ar1 nozavinat.

Meita Aista, méginot sunim iedzelt ar natri, iesaucas, ka ta vinai pasai iekodusi, ko
kaiminu Ainars komenté: 74 iet, kad citus kodina. LLVV §1 varda nav.

Kauzativs sliminat no adjektiva slims. Aris (6 g.): Teéti, tu mani neslimini, nelaid
veju virsi! ME vards slimindt pastav, LLVV tada nav, tacu ir saslimdinat.

Kauzativs stadinat no stavet. Armins (4 g.) saka bralim, kuram burtu tafelite gazas
apkart: Tu nemdaki stadinat. ME ir ar piemeru: skolnieku kakta stadinat.

Kauzativs ndcinat no nakt. Aris (7 g.), vanna sédédams: Es tas putas nacinu Surp.
Nav neviena vardnica.

Kauzativs rinkinat no rinkot. Aista (7 g.) jauta, kadam noliikam vajadzigas dzislas.
Stastu, ka pa dzislam rinko asinis. Vina jauta: Vai vinas pasas sevi rinkina? Vardnicas
nav.

Kauzativs dzirdinat no dzirdeét. Aris valka redzes korekcijas brilles. Reiz, kad vins
laiz gar ausim manu aizradijumu, pajokojot jautaju, vai vinpam uz ausim ar1 brilles
nevajadz€tu? Vins saka, ka tad vél sliktak dzirdéSot, jo stikli biiSot prieksa. Vecaka



masa uztver joku un saka: Tie biis tadi stikli, kas vel labdk... Aista sastomas, bet vinas
sacito nobeidz Cetrgadigais Alnis: ...vél labdk dzirdinas. Vardnicas nav.

Kauzativs atkerinat no atkerties. Alnis (5 g.) uzkapis uz krésla un sasvéries pret
stenderi tik slipi, ka nevar atslieties taisni. Ta ka vin$ stenderei piekeries, tad izsaka
savu klumo stavokli ar antontmu: Es nevaru atkerties! Vecakais bralis steidzas vinam
paliga ar mierinajumu: Es tevi tilit atkerinasu! Vardnicas nav.

Kauzativu palicindt no palikt atzim&jusi ari D. Markus: Mamm, kad tu mani vienreiz
palicindsi pa nakti bérnudarza? (Markus 2003: 41). Vardnicas nav. Tacu péc valodas
sisteémas §is palicindt ir pareizaks neka tradicionalais atstat.

Varétu nebrinities par to, ka sabiedriba nav apgroziba (Iidz ar to nav ar1 vardnicas)
vardu rinkinat, dzirdinat, atkerinat. Tacu nav art tik vienkarSa kauzativa ka aukstét no
adjektiva auksts. (Ir gan atseviSkas formas - saaukstét, saauksteties, apauksteét,
apaukstéties.) Ta vieta sabiedriba tradicionali tiek lietots saldeét no saknes sal-. Ta ka
bérniem pazistamaka ir sakne aukst-, tad vini darina kauzativus no tas, pieméram:
Sitas krekls nav kozigs, bet tas auksté cilvéku, tas mani saaukstés.

Vel gribu atzimét, ka bérni labi parvalda art vardSkiru sintaktiskas funkcijas.
Piem&ram, no pazimém, kas izteiktas ar vienu vardskiru, vini darina citas vardskiras
vardus: no plaut - plautene (izkapts), no macit -macitajs (skolotajs), no piist - pititajs
(féns), no kuréties - kurekle (krasns), no rakstit - rakstulis (pildspalva) (Markus 2003:
47), no sapét - sapums (saposa vieta) un daudzus citus.

No adjektiviem bérns sp&j darinat verbus, pieméram, no caurs - sacaurét: Kapec tik
ilgi jatur majas tie caurie zabaki - tie tacu vél vairak sacaurés (Markus 2003: 47; Seit
interesanti atzimét, ka lietuvieSu valoda no adjektiva kiauras (caurs) pastav pilna
verbalu atvasinajumu paradigma: kiauroti (but cauram), kiauréti/kiurti (kltit cauram,
kiaurinti (padarit cauru)). Reflektgjot par vinam stastito kaka aso redzi, bérns no ass
atvasina uzasinat: Es ari uzasinasu acis un tumsa redzésu ka kakis (Markus 2007: 52).
Bet no verbiem bérni darina deverbalus adjektivus: no kost - kozigs (Tas otrs suns
nebiitu bijis tik kozigs); no plist - plisigs (Ar Sito plisigo uzmanigak); no durties -
durigs (Tev mati ir miksti, bet man durigi); no aizmirst - aizmirstigs (Tu jau esi tads
aizmirstigs!) (Skudra 1978: pielikuma Spriditis 12).

Secinajumi

Bérniem ir izteikti attistita valodas izjita. Tacu viniem vél trukst plasakas dzives
pieredzes. Diemzgel, vairojoties dzives pieredzei, valodas elastigais lietojums sartk.
Bérni pamazam pienem valodas tradicijas ierobezojumus, ieaug valodiskaja
konformisma. Tacu, bidami vél bérni, vini pievérS mis ielikoties valodas daba,
pamanit to, ko citkart sava runas automatika nepamanam. Be&rni parada, ka aiz
tradicijas var slépties alogismi. Ja pieaugusais saka: Kas tik tev tur nav tajas kabatas!,
tad bérns iebilst: Man tur viss ir, nevis nav. Ja pieaugusais nav né€mis véra varda
daudznozimibu un liek veidot teikumu, iesaistot vardu vilks, un sikak neko
nepaskaidro, tad sanem teikumu: Zéns vilks mugura jaku. (Markus 2003: 51; 57) Bet
mana meita Cetru gadu vecuma paradija, ka sp&j burtiski apspélét vardu nozimi. Kad
es vinai aizradiju: - Tev ta kleita uzvilkusies otradi, vina koketi izrunajas: Ne, ir
tresadi.



