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I.

Nenormalie agrarapstakli Latvija.

Ir griti, pat neiesp&jami iedomaties visa civilizéta pasaulé tik nekartigus agrarapstaklus, kadi tie
taisni Latvija. Nospiedosais iedzivotaju vairums misu zemé ir latvieSi. LatvieSi varda patiesa
nozimé ir zemkopju tauta; vini ar nesavaldamu dzinu tiecas péc zemes. Bet §is tiecksmes 11dz pat
beidzamam laikam nav var€juSas piepildities. Kadel? Pa lielakai dalai tadel, ka saujina vacu
muiznieku ar dzelzs diiri ir valdijusi par misu zemi.

Gandriz visas arvalstis lielakais zemes daudzums atrodas zemnieku rokas. Ta tas ir Danija,
Francija, pat Vacija u. t. t. Danija lielgruntniekiem pieder ne vairak par 10% kultiiras zemes,
Zviedrija 4,5% un Norvégija vél mazak. Visa pargja zeme, ta tad veselas 90%, atrodas zemnieku
rokas. Visa Vacija 1907. gada tikai mazliet vairak par piekto dalu zemes piedergja lielgruntniekiem,
bet tada Vacijas valstina, ka Bavarija — tikai viena piecdesmita dala. Se japiezimé, ka Vacija pie
lielgruntniecibas skaitas tas zemes, kuras lielakas par 100 hektariem, t. i. 270 puravietam.

Ko redzam Latvija? Valsts Vidzemes dala skaitas apalos skaitlos 5.000.000 piiravietu derigas
zemes. No visas §1s platibas lielgruntniekiem pieder nepilni 2.700.000 piiravietu, bet zemniekiem
— tikai nepilni 2.300.000. Pargja zeme — baznicu, pils€tu vaj valsts Ipasums. Kurzemé muiznieku
zeme aptver nepilni 2.900.000 piiravietas, bet zemnieku mazliet pari par 2.600.000 p. v. Bez tam
Kurzeme vel atliek ap 1.600.000 p. v. zemes, no kuras pari par 1.500.000 p. v. pieder valstij, bet
pargja baznicai, pilsétam etc. ArT Latgalé ievérojama zemes platiba pieder muizniekiem. Nebiitu
lieki pieminét, ka Latvijas Vidzemes dala skaitas 413 privatmuizas, bet Kurzemé — 569, pie kam
daudziem muizniekiem pieder katram pa vairakam muizam. Se skaidri redzams, ka nepilna puse
Latvijas zemes (neieskaitot Latgali) gul dazu simtu vacu muiznieku rokas.

Acts krTtoSa ir armT muizu platiba. Kurzemé katra muiza caurméra 5000 piravietu liela, bet
Vidzemé — 6500 p. v. Dazas muizas arkartigi lielas. Pieméram, Dundaga skaitas ap 180.000 p. v.,
Pope — 130.000 p. v., Liel-Iecava — 45.000 p. v. u. t. t. P&c M. Stepanova 9 lielakas Kurzemes
muizas aptver vairak par veselu !/10 dalu visas Kurzemes platibas.

Muiznieki sava laika izvel€jusies paSu labako zemi, paturjusi sava Ipasuma gandriz visus
lielakos mezus un tidenus.

Zemnieku zemes iedalfjums, kas ar1 atkarajies no muizniecibas gribas, nekada zina nav
atzistams par normalu. Cik redzams, muiznieki nav grib&jusi veicinat zemnieku saimniecibu skaita
pieaugSanu. Kurzemé un Vidzemé skaitas nepilni 50,000 saimniecibu, kuru caurméra platiba
Vidzemé — 125 piiravietas, bet Kurzemé — 110 p. v. Sada lieluma majas uzskatamas par
lielzemnieku saimniecibam. Vidgja lieluma saimniecibu Latvija sam&ra maz, bet mazsaimniecibu
— loti maz. Latgale §in1 zina izn@mums — tur apstakli citadaki, par ko bis vel atseviski runa. Mazaka
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tipa saimniecibu trikums seviski tade] stipri sajutams, ka bezzemniekiem arkartigi griti tikt pie
zemes. Ka muiznieki mazaku saimniecibu dibinaSanai stajusies cela, to starp citu jo gaisi redzam
no tam vien jau, ka, pieméram, Vidzeme uz muiznieku véleéSanos izdots likums, p&c kura neviena
zemnieku zemes maja nevar biit mazaka par 10 dalderiem.

Muiznieki savas zemes ne tikai nepardeva latvieSu bezzemniekiem, bet pat vél jo plaSos
apmeros piesavinajusies zemnieku zemi. Pieméra dél, pie jau ta milzigds Dundagas muizas vien
sava laika pievienots ap 17,000 p. v. zemnieku zemes. Ja arT muiznieki viena otra gadijuma ir
Skirusies no niecigas dalinas zemes, tad to tie darTjusi ne latvieSu bezzemnieku, $o viet&ju darba
lauzu, bet gandriz vienigi vacu tautibas ienac&ju laba. Lai tikai atminamies, ka p&c 1905. gada
revoliicijas vietgja muiznieciba, gribédama Latvija stiprinat vacu iespaidu, dazos gados Kurzemé
ap Ventas upi vien nometinaja 15.000 Ieks$-Krievijas vacu kolonistu.

Se apradito ievérojot, viegli saprotams, ka lielai lauku iedzivotaju dalai pie vislabakas gribas
nav ne mazakas iespé&jas tikt pie savas zemes. Sados apstaklos Latvijas bezzemniekiem pa lielakai
dalai miizigi japaliek griitaja kalpa stavokli. Muizniekiem tas, Skiet, taisni pa pratam; vini taisni to
ta grib. Vini grib bt misu zemes vienigie kungi. Uz latvieSu zemnieku kamieSiem ir sakrautas
galvenas klauSu un nodevu nastas. Zemnieki So jiigu ar apbrinojamu pacietibu, ka nastu nesgji,
ilgus gadus ir nesuSi. Un lauku bezzemnieki? Tiem vajadz€ja nodroSinat lielajam muizu
saimniecibam péc vajadzibas viegli pakeramu un I&tu darba speku.

Nodoklu un klausu zina zemniekiem Iidz Sim ir tikusi nodarita taisni brécosa netaisniba. Visa
bijusaja Vidzemes guberna muizniekiem pieder 1.664.315 desetinu zemes, bet zemniekiem
1.233.344 desetinas. Ta ka muizniekiem vairak zemes, tad varétu sagaidit, ka tie maksas ar1 lielako
dalu nodoklu. Patiesiba tomér izradas gluzi pret€ji — no visiem zemes nodokliem nesen atpakal
zemniekiem bija jamaksa veselas divas tresas dalas, kamér muiznieki maksaja tikai par&jo vienu
treSo dalu.*) Naturalo klausu zina vél lielaka netaisniba. Pe&c Zinovjeva**) celu un pasta klausas
zemniekiem aprékinatas nauda uz 451.869 rubli gada, bet muizniekiem tikai uz 41.132 rublj, t. i.
ap vienu desmito dalu no ta, kas zemniekiem. Tas ir taisni ka kada brinumu zemé.

Nevarétu arT aizmirst muiznieku I1idz8ingjas privilégijas. Gandriz itin visur muiznieki ari uz
zemnieku zemes sev nodro$inajusi medibu un zvejas tiesibas. Nav vél aiz kalniem tie laiki, lad
muiznieks ar bisi roka bradaja ar suniem pa zemnieka labibas laukiem, dzidamies pakal savam
medijumam. Bet ja zemnieks kadreiz iedomajas ar ieroci ieiet meza, tad tam kuru katru acumirkli
draudgja muiznieka bargais sods. Un kur tad visadas krogu, alus un degvina darinatavu tiesibas?
Tas ar1 piederéja muizniekiem. Ka sava laika muiZnieki uz o tiesibu pamata ir rikojusies, to redzam
vel tagad. Kur vien iedzivotajiem ir kada sapulcéSanas vieta, tur beztriicigi ar1 krogs; krogs pie
pagasta nama, krogs pie baznicas. Muiznieki tecindja tikai alu un degvinu, bet zemniekiem atlika
vieniga ,tiesiba“ to nodzert — piedzerties. Ar to es negribu apskaust muiznieku reibinosu dzerienu
tiesibas un vélgties, lai tadas tiktu pieskirtas arT latvieSu zemniekiem. Gribu vienigi uzsvert, ka ar
minétam priekSroctbam muiznieki ilgus gadudesmitus, gribédami vairot savus ienakumus,
zemniekus ir izstikus$i un slicinajusi alkohola, tada karta jo plaSos apmeros veicinadami tautas postu
tiklab materiala, ka ari tikumiska zina. Bez Se pieminétam privilégijam vél varétu minét daudzas
citas, bet tas jau ari visiem zinamas.

No augsgja viegli nojausams, ka seviski saimnieciska vara Latvija ir atradusies nedaudzu
muiznieku rokas, kamér zemnieki savas tiesibas bija stipri ierobeZoti. Ja ar7 latvieSu zemnieki
beidzamos gados pirms kara saka kaut cik atdzivoties, tad nav jaaizmirst, ka Siem zemniekiem tas
ir maksajis neaptveramus pulinus un karstus darba sviedrus.

Nospiedosais Latvijas iedzivotaju vairums uz laukiem ir bezzemnieki. Ja So cilvéku socialais

*) Pec: ,,Biirgerkunde®, 1. p. 303.
**) P&c: ,,OnbITH. U3ci. 3eMiL. yctp. JIudma.«



un arT ekonomiskais stavoklis biitu kaut cik labveligs, tad, protams, zinama méra varétu
apmierinaties; bet ta tas nav. Liela dala bezzemnieku ir nodarbinati tiklab muizas, ka art zemnieku
majas ka vienkarsi laukstradnieki. Kamér bezzemnieki vél neapzinajas sevi ka sociala un
saimnieciska zina neapskauzama stavoklt esosu skiru, tikmér vél valdija savstarp&js miers. Beidzot
bezzemniekos saka rasties un pieaugt nemiers tiklab muiznieku, ka ari zemnieku darba. Grutais
zemes darbs, nenoteiktais un garais darba laiks, saméra maza darba alga, nepietiekosSi dzivokli un
bezizredzes nekada zina nespgja apmierinat bezzemnieku apzinigako dalu. Taisni krietnakie
Latvijas stradniecibas déli atgrieza lauku dzivei muguru (vini bija spiesti to darit) un doties zu
pilsétu. Daudzi, kuri tikoja p&c savas zemes, bet nevargja to iegiit sava dzimteng, plasos apmeros
izceloja uz Sibiriju, Ameriku, pat Australiju un citam zem&m.

Medz teikt, ka latviesi esot pati revoliicionaraka tauta visa bijusaja Krievija. To ar sevisku kari
kar pie liela zvana miisu pasSu muiznieki. Kade] vini to dara, Se lieki minét. Ja ar7 latvieSu tauta
beidzama laika bija novérojamas lielniecisma tieksmes, tad nekada zina visa visuma. Ar sevisku
gandarfjumu var teikt, ka latvieSu tauta, neskatoties uz drimo pagatni un gritajiem
pardzivojumiem, kara un revoliicijas laika, tomér nav iekSkigi sadragata. Lielniecisms, ka jau
zinams, Latvija ir nacis no arienes, bet ja tas te ir vargjis kadu laiku attistities, tad taisni
muiznieciba, kuragan sevi déve par kultiiras nes€ju un iedomajas biit gudraka zemes politikas
vaditaja, 1stentba ar savu Isredzigo un nepratigo politiku radijusi
tadus apstaklusun tadu augligu zemi lielniecisma attistibai, ka
nekur visa pasaul& Jamisuzeme norisinajusas visai asas savstarp&jas cinas, tad tur bez
Saubam galvena vaina gulstas uz muizniecibas. Muiznieciba to lai zina un lai nepiilas lielniecismam
Latvija atrast citus c€lonus.

Se varbiit varétu piebilst, ka, ja muiZnieciba ar savu politiku radijusi iemeslus lielniecisma
attistibai un ja muiznieciba §ini zina daudz grékojusi, tad jau socialai kustibai vajadz&tu versties
vienigi pret reakcionaro muizniecibu, kamér jo asas cinas ir izcinitas starp citu ar1 pret zemniekiem.
Tas tiesa. Latvijas zemnieks revoliicijas laika ir bargi piemekléts. Ka sava laika uz zemnieka
muguras ltka muiZnieka vagara spiekis, ta tagad art lielinieku dzelzs duri vajadzgja galvena karta
izbaudit tam paSam zemniekam. Vaj latvieSu zemnieks tieSam biitu pelnijis, ka pret vinu tik asa
mera tiek mesti revolticijas $képi? Revoliicijas laika, protams, nevar sagaidit nekadas milinasanas
Skiru starpa. Ta tas ir arT Latvija. Ka latvieSu zemnieks biitu liek&dis, citu izsiic€js un bezdarbis, ka
to biezi vien dzird run3jam, tas nu gan ir nepatiesiba varda tieSaka nozimé. Lielaka dala miisu
zemnieku ir taisni darba vergi, tie pirmie iet un beidzamie nak no sava darba. Drizak muisu zemnieki
visa visuma nav Vel pietiekoSi apzinigi. Es ticu, ka nemaldiSos teikdams, ka zemnieki sava zina no
muizniekiem ir samaitati. Zemnieks, dzivodams griitos apstaklos, pamazam ir iemacijes ne vienu
vien netikumu no saviem ,,kultiiras nes€jiem* muizniekiem. Zemnieks ir bijis muizniecibas vergs
un no §1s verga dvéseles tas nav vél galigi atsvabinajies. Dazos Latvijas bagatakos apvidos,
pieméram, Kurzemé nereti sastopami tadi zemnieki, kuri pret saviem stradniekiem izturas tieS$am
tapat, ka muiznieks, kadg] arT ne par velti tur radies nosaukums — pelékais barons. Sados apstaklos
nav nemaz daudz jabrinas, ja revoliicionaraja cina tiek ievilkta arT miisu zemnieciba.

Ar pilnu tiesibu var apgalvot, ka revoliicionara cina uz laukiem ir izaugusi no nenormaliem
agrarapstakliem. ST cina tiek vérsta ne tikai pret muiZniecibu, bet arf pret zemniecibu. Cinas
galvena karta p&c zemes un visparigi pc sociala un ekonomiska stavokla uzlabosanas. Galvenais
toméer ir un paliek zeme. Un §inT gadijuma man gribétos teikt, ka visasakas cinas tiek izkarotas
taisni par to, ka mums visvairak ir — par zemi. Tas izklausas tomér savadi. No vienas puses tiek
runats par arkart€ju zemes badu, jo Latvija liels bezzemnieku procents; bezzemnieki grib iegtit
zemi, bet to nespgj, ta ka jadodas svesuma. No otras puses redzam, ka daziem simtiem muiznieku
pieder gandriz puse Latvijas zemes (iznemot Latgali), kuri ne tuvu nespgj savas zemes pienacigi
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apsaimniekot. Lielas zemes platibas, cik redzams, musu apstaklos, ir paSiem zemes paSniekiem
par slogu.

Ja gribam nodibinat zemé& normalus apstaklus, tad visenergiskaka karta jastajas pie patiesam
nenormalo agrarapstaklu nokartoSanas uz demokratiskiem pamatiem. To darit nozimé likt droSus
pamatus jaunai Latvijai.

I1.

IpaSuma tiesibas uz zemi.

Zemes jautajuma nokartoSana viens no pasiem svarigakiem Latvijas valsts uzdevumiem. Visi
apstakli spiez domat, ka Latvijai jabut agrarvalstij, kapec tad ar1 agraras reformas jaievada tada
gara, lai tas noder&tu par drosako jaunas valsts pamatu.

Latvijai jabiit demokratiskai valstij, kadel ar1 visam reformam jabalstas uz demokratiskiem
principiem. Protams, $is demokratisms nevar bt tikai vardos; tapat tas nekada zina nevar biit ar1
parspiléts un ttopisks.

Runajot par zemes jautajumu, jasaka, ka p&dgjais jaizskir p&c iesp&jas ta, ka to prasa valsts
saimnieciska lietderiba un sociala taisniba. Liekot vadities no Siem
principiem, izmetot no galvas katru ttopisku, naivu iedomu, bet rékinoties ar d z1 v e s
realajiem apstakliem, més drosi varam kerties pie darba.

Sini nodala Tsuma apliikosim jautajumu par Ipasuma tiestbam uz zemi. Kam piederét zemei
jaunaja Latvijas valsti? Se varétu domat par diviem Tpa§umu veidiem — privatipa$umu un valsts
1pasumu. Pilsoniska sabiedribas dala pa lielakai dalai balstas uz privatipaSuma pamatiem, turpretim
socialistiska principa privatipaSuma neatzist un iziet uz to, lai visi razosanas lidzekli, $in1 gadijuma
ar1 zeme, parietu valsts Ipasuma.

Ta ka visa civilizéta pasaulé l1dz pat Krievijas revoliicijai pa lielakai dalai pastaveja individuali-
kapitalistiska razoSanas kartiba uz privatipaSuma pamatiem, un ta ka privatipaSums visparigi
cilveka arkartigi dzili iesaknojies, tad, nemaz neapstridot labi domato socialistisko ideju, tuvaka
nakotné nekada zina visa visuma nav iesp&jams pariet, ka par s€tu parkapjot, no lidzsingjas
individualsaimniecibas uz sabiedrisko razoSanas kartibu. Nav jaaizmirst, ka dzive iet savu dabisko
attistibas celu, bet ja kads iedomajas to piepesi ievadit pavisam jauna, sabiedribas nesaprasta un
paragra cela, tam dzive pati agri vaj vélu bez z€lastibas iet pari, ka tas jo biezi pedgja laika gajis
Krievija un seviski ar pie mums Latvija.

Ja runa par zemi ka razoSanas lidzekli, tad nedrikst aizmirst to lielo starpibu, kada ir starp zemi
un citiem razoSanas lidzekliem zemkopiba. Apskatot jautajumu péc kodola, janak pie slédziena, ka
cilvekam ka privatipaSums galvena karta var piederét tikai tas,
kas ircilvéka darba produkts. Unzeme? Zeme nav cilvéka darinata,
tanavcilvéka darbaauglis —vinairdabasdavana, kadé]l tiesibas
uz zemi pieder visiem. Noliegt katracilvéka dabiskas tiesibasuz
zeminozimétunoliegtcilvékatiesibas ariuz eksistenci.

Ka privatipaSuma tiesibas uz zemi (es domaju arvien neaprobeZota privatipaSuma tiesibas) ir
neattaisnojamas un nelogiskas, tas redzams uz ik sola. Lai tikai iedomajamies, ka loti daudzi zemes
TpaSnieki ar savu zemi rikojas p&c savas iegribas un pretji sabiedribas interesem. Anglija,
pieméram, zeme pa lielakai dalai atrodas lielkapitalistu rokas. P&dgjie, budami bagati cilveki, ne
katrreiz nopietni riip&jas, lai vinu plasie zemes Ipasumi tiktu pienacigi apkopti. Bezzemniekam
zeme tiek izdota gandriz vienigi uz nomas, pie kam piekopjot nomnieku izmantosanu. Daudzi
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lielipasnieki, kuriem nepatik zemi pa mazakiem gabaliniem ne pardot, ne arT iznomat, to apaudze
ar meZu vaj pamet atmata. Sini zina raksturigu pieméru pieved Markss, rakstidams par kadu
Siderlandes hercogieni, kurai piedergjusi lieli zemes 1pasumi un kuri nodarbinajusi 15,000
zemniekiem darbu un maizi. Ap 1820. gadu hercogiene So nomas zemi piepeSi parvertusi par
ganibam un 15,000 zemnieku vieta sakusi turét 13,000 aitas ar nedaudziem ganiem. Zemnieki
bijusi spiesti atstat dzimteni un doties sveSuma meklet darbu un uzturu. To paSu pa lielai dalai var
teikt ar par Latviju. Latvija bezzemnieku procents ir tik liels, ka reti kada zemg; bez tam latvieSu
bezzemnieks ilgoties ilgojas péc savas zemes. Muiznieki ar savu zemi ne tuvu netiek gala, bet iz
rokam nelaiz ne pédas. Ar saviem nomniekiem un graudniekiem rikojas ka katrreiz iesitas prata.
ArT loti daudzi zemnieki ar savu zemi ne vienmér rikojas ta, ka tas butu lietderigi. Daudzreiz tiek
galigi aizmirsts, ka no zemes jaiztiek ne tikai tiem, kuriem zeme pieder, bet ikkuram katram
cilvekam — visiem. Un ja zeme kadam dota, tad nekada zina prieks tam vien, lai nodroSinatu tikai
sevi,bet gan, lai zemi apkoptu ta, ka pédéja péc iespe&jas labak
nodroSina ar partikas lidzekliem visus zemes iedzivotajus. Tada
zina uz zemes turétajiem gul zinama meéra sabiedriska rakstura pienakums.

Ka jau teikts, Latvijai jatop demokratiskai valstij. Sada valsti tad jaraugas ar uz to, lai
cilvéks savu eksistenci nodroS§inatune ar bezdarba, bet darba
raditam veértibam. Ka bezdarba vértibas sastopamas zemkopiba un ka tas, pastavot
privatipaSumam uz zemi, jo bieZi piesavina zemes IpaSnieks, tas nav nekas jauns. Pieméra dg]
iedomasimies divus vienada lieluma zemes gabalus, kuri atrodas vienados apstaklos un vienada
mera tiek apsaimniekoti. Vieniga starpiba zemes labuma zina. P&c minétos zemes gabalos ieguldita
darba atrékinaSanas un p&c visu izdevumu segSanas, kuri §in1 gadijuma visi vienadi, var izradities,
ka sliktaka zemes gabala ienakums tikko sedzis izdevumus, kamér labakais gabals atmetis zinamu
atlikumu. ST starpiba, Sis atlikums, lik, ir tas, kas nacis zemes turétajam bez seviska darba, kas, ka
sakot radies vienigi no zemes dabiska labuma. Sis atlikums ir zemes rente, uz ko nekada zina nevar
bt tiesiba privatam zemes TpaSniekam, ne ar1 vinas turétdjam. Uz zemes renti tiesibas
vienigi valsti].

Nepelnita vertiba no zemes var rasties arT citada cela. Divi zemes gabali péc zemes labuma var
bt uz mata vienadi; tie var buit arT vienadi apstradati. Vieniga starpiba ta, ka viens zemes gabals
atrodas saimnieciski izdevigakos apstaklos, pieméram, kada iev€rojama tirdznieciska centra
tuvuma, kamér otrs talu no $ada centra, arT talu no &rtiem satiksmes lidzekliem. Pirma zemes gabala
turtajs ar saviem razojumiem &rti un I&ti tiek uz tirgus, bet otra zemes gabala turétajam razojumu
transporta izdevumi loti stipri sajiitami. Se atkal viens no sava zemes gabala ienem vairak par otru.
Lielakais ienakums §inis apstaklos nav c€lies no zemes turétaja personiga darba, bet vienigi no tam,
ka zemes gabals atradies tirdznieciski izdevigakos apstaklos. V&l piemeérs. Valsts vaj kada
sabiedriba velk jaunu dzelzcela Iiniju caur apvidu, kurs lidz tam laikam atradies talu no pilsétas un
értiem celiem. Kada no dzelzcela piestatném krit uz zemes gabala, kur§ lidz §im, pienemsim,
maksaja 5000 rublu. Nu Sis zemes 1pasnieks jo 1eti, viegli un atri ar saviem raZzojumiem noklist
pilséta; tapat loti izdevigi parvest no pilsétas saimnieciba nepiecieSamas preces — maksligos
meslus, masinas u. t. t. Piestatnes tuvuma var ar laiku attistities vesels centrs. Sekas no visa tas, ka
zemes vértiba strauji pieaug. Var viegli iedomaties, ka par minéto zemes gabalu, kur§ pirms
dzelzcela taisiSanas, ka pienémam, maksaja tikai 5000 rublus, tagad var maksat 50,000 rublus.
Zemes gabala 1pasnieks var veselus 45,000 rublus vairak iebazt ka savus kabata. Vaj to §is zemes
Ipasnieks butu ar savu darbu ieguvis? N&. To ir darTjusi sabiedriba. No sabiedribas Iidzekliem taisits
dzelzcels, no tam vienigi ari radusies augsta zemes vértiba. Ar1 uz S§adu nepelnitas
vértibas pieaugumu nav tiesibas privatajam zemes ipasSniekam,
bet gan sabiedribai vaj valstij.



Bezdarba vertiba rodas vél citada cela. Piemérs. Kada zemes 1pasnieka robezas atrodas plass
ezers vaj upe, kur dzivo daudz zivis. Daudz Gideni jau no dabas loti bagati baribas vielam, ta ka tur
cits nekas neatliek, ka zivis vienigi zvejot un pardot. Citam atkal, ka tas ir Latvijas muizniekiem,
pieder loti plasi mezi, kuri bez jebkadas s€Sanas vaj stadiSanas, tapat bez kadas ieveérojamas
kopSanas lieli izaugusi. Ipasniekam atliek meZu vienigi apsargat, cirst un pardot. To pasu varétu
teikt arT par dazadam apak$zemes bagatibam — kalka un gipSa slaniem, dzelzs radas, sals un
akmenoglu apakSzemes krajumiem, petrolejas avotiem u. t. t.

Ja zeme paliek neaprobezota privatipasuma, tad ta jo biezi nak uz tirgus ka spekulacijas
priekSmets. Kapitalisti, paredz€dami zemes veértibas pieaugSanu, zinamos gadijumos uzpérk zemi
un péc tam to atkal pardod par dargu naudu, tada karta maksligi paceldami zemes cenas un
nostadidami griitakos apstaklos jaunos zemes 1pasniekus u. t. t.

Bez tam grib&tos domat, ka zemes privatais IpaSums zemkopi padara zinama méra konservativu.
Nav tacu nekada svesa lieta, ka $is nekustamais Tpasums zemkopim ka svins gul pie kajam. Grit,
visai grit zemkopi iekustinat uz jauna cela; griit zemkopim aprast ar brivaku domu. Médz gan
apgalvot — tas esot taisni labi, pat nepiecie$ami, ka zemkopju Skira esot konservativa. Sis
konservativisms esot vélams ka pretspiediens revoliicionarai lauku bezzemniecibai. Sads ieskats
neliekas biit kaut cik pamatots. Man Skiet, ka biitu daudz pratigak nedibinaties uz parspilétiem
spiedieniem no vienas puses un tikpat parspilétiem pretspiedieniem no otras puses, bert gan vairak
nopietni ieskatities dzives realajos apstaklos un vadities no tiem. Var dros$i teikt, ka ne nu
konservativo ieskatu kultivetaji spés radit jaunu Latviju, ne arT parak straujie un naivie karstgalvji.
Pirmie ir devusi daudz iemeslu revoliicijai, bet pedgjie revoliicijas laika jau krietni vien paguvusi
izsaimniekoties un beigu beigas iekskigi sabrukusi. NospiedoSais Latvijas bezzemnieku vairums,
to starpa itin visi nopietnakie, talredzigakie un apzinigakie bezzemnieki, sak novérsties vaj arl
izmest iz sava vidus tos, kuri pardabiska karta iedomajas pasaulei nest atpestiSanu, bet kuri galu
gala uzlukojami vienigi ka revoliicijas kaprac¢i. Beidzamais laiks atsvabinaties arT no muiznieku
aizbildniecibas un visparigi — no muizniecibas. Tapat javélas, lai arTt miisu zemnieciba visa visuma
klust brivaka. Tad nule vargs iestaties apvienots un patiesi demokratisks
valsts jaunradiSanas darbs.

Visu §inf nodala izteikto véra nemot, jasaka, ka uz zemi nevar biit privatipasuma tiesibas. Se
gan, protams, domata zeme, kada ta atradas pirmatngja stavokli — bez kultiiras. Tikai p&c tam, kad
cilvéks zemé sak ieguldit darbu, kad tas vinu sak apstradat un kopt, §1 zeme paliek par kulttras
zemi un ka tada izdod augstakas razas, ka vina to spétu, ja visparigi spetu, pirmatngja stavokli.
Un taisniuz §o zemée&ieguldito darbu,ja—uz to gancilvékam
neaprobezotas privataipaSumatiesibas.

Ja nu uz pasu zemi cilvékam nevar pielaut ipaSuma tiesibas, kam gan tad lai pedgja piederétu?
Jau agrak aizradiju, ka zeme pieder visiem. Ar to, pats par sevi saprotams, nav teikts, ka zemi bez
kadas noteiktibas varétu nemt kurs katrs, kad un kur tam iepatikas. Nav arT domats, ka zeme biitu
pastavigi jaizdala tik daudz gabalos, cik valsti iedzivotaju. Tada riciba biitu anarkija un neprats.
Zemei jatiek parvalditai un izmantotai organizeta veida. Valsts noetic un vada vispar&jo valsts
saimniecibu; valstij vienlidzigi jartp€jas par visiem saviem iedzivotdajiem. Tapéc tad
dabiskas TpaSuma tiesibas uz zemi pieder vienigi valstij. Valsts
Ipasuma jaunaja Latvija, ja m&s gribam dibinat patiesi demokratisku valsti, agri vaj vélu japariet
ne tikai visai zemei, betarTt meziem, ideniem un apakSzemes bagatibam.

Pret zemes parieSanu valsts Tpasuma drosi vien celsies ierunas. Un kadas tas butu? Viens no
redzamakiem iebildumiem bis tas, ka ar zemes parieSanu valsts pasSuma tiktu pamazinata dziva
interese, ar visu energiju nodoties zemkopibas darbam.Sadam iebildumam, pavirsi nemot, laba dala
taisnibas. Zemé iegulditais darbs daudzos gadijumos atmaksajas tikai péc ilgakiem gadiem. Viss

8



tas prasa daudz uznémibas un pacietibas, daudz nodosSanas un darba prieka; viss prasa droSibas, ka
darba augli nezudis darba daritajiem. Ja zeme zemkopim ir vina privats ipaSums, tad, protams, $1
apzina vien jau dod taustamu un droSu pamatu nest visus iesp&€jamos upurus zemes kultliras
pacelSanas laba. Ja zeme zemes apstradatajam nepieder, tad zemkopis ir tikai zemes lietotajs, kura
darbam bieZi vien nav paliekamas vertibas. Ka §in1 zina tieS8am liela starpiba starp zemes TpasSnieku
un zemes lietotaju, tas kuram katram skaidri redzams. Lai tikai ieskatamies miisu paSu nomas
saimniecibas, tad skaidribas bis pietiekosi. Visspilgtakais piemers ir tas nomas saimniecibas, kuras
parasti tiek iznomatas uz 1su laiku, 1-3 gadiem, p&c kam biezi vien nak nomas noteikumu
pargrozisana un nomnieku maina. Sadas saimniecibas tad arT var novérot, ka visi darbi tiek dariti
vienigi priekS zemes izmantoSanas Tsa laika, nemaz neb&dajot, kas ar zemi lai notiek p&c nomas
laika notecéSanas. Parasti $ados apstaklos izpaliek tadi darbi, kuru vertiba un nozime redzama tikai
péc ilgaka laika. Piem&ram, netiek izdariti lielaki zemes uzlaboSanas darbi, netiek ierikoti ne auglu
darzi, ne pat iestadits kads kocins, kura pavéni vasaras karstuma péc darba atliktos diendusa. Zemes
1pasniekam apstakli gluzi citadi. Pedgjais sajiit un zin, ka vina darbu neviens nevar ne traucét, ne
pasSu no saimniecibas izlikt. Un §1 apzina dod neaptveramu sparu. Pat vecs virs, kam galvabalti zied
ka abele, nenogurstosi kustas sava séta. Nekads darbs tam nav par gritu un velu. Kaut gan S$is
sirmgalvis sajiit, ka vina miiza vakars nav vairs talu, tas tomer strada; dara tadus darbus, kura auglus
tas sen vairs nebaudis. Kade] §1 nodosanas? Vecaki, ka zinams, dzivo savos b&rnos un prieks
bérniem vecakiem nekads darbs nav par smagu. Vecakiem vairak neka nevajag, ka apzinas, ka ta
s€ta, kura vini savu miizu stradajusi, reiz piederes vinu bérniem. Ar to pietiek.

Ja mums vajadzetu izvéléties vienu no diviem —nomas zemi uz 1-3 gadiem vaj zemi uz ipaSuma
tiesibam, tad bez Saubam katrs izvel&tos pedejo. Bet ta nu So lietu nevarétu pavisam salidzinat. Nav
jaaizmirst, ka var biit un patiesiba ar ar1 gluzi citadi nomas noteikumi. Ja valsts parnemtu zemi sava
Ipasuma, tad, protams, vina art gadatu par tadiem nomas noteikumiem, kuri péc iesp&jas, apmierina
zemes lietotaja tieksmes, pacel vina uzn€mibas garu un Iidz ar to nodroSina zemkopibas attistibu.
To ieverojot, valsts paSas interes€s ir zemi izdot lietoSana atseviskiem zemkopjiem uz dzimtu
nomu, t. i. uz b&rnu bérniem. L1dz ar to atkrit viss augs€ja iebilduma svars.

Talak tiek iebilsts, ka, zemei parejot valsts Ipasuma, zemes lietotajs, neskatoties uz to, ka vinam
lietosanas tiesibas nodroSinatas uz bérnu bérniem, baidisies ieguldit savu kapitalu &kas, zemes
uzlabojumos, dazados ierikojumos u. t. t. Varot, luk, nakt prieksa gadijumi, kad piepesi nomnieks
zemi vélas atstat, no kam var€tu celties zaudéjumi. Ta nu tas pavisam nav. Ja zemes lietotajs
saimnieciba izdarijis dazadus uzlabojumus, ja vin$ ur ieguldijis savu darbu un kapitalu, tad
aizieSanas gadijuma bez Saubam §is zemes lietotdjam naksies sanemt pienacigu atlidzibu. Citadi
tas pavisam nevar biit. Tad vél dzird iebilstam, ka zemes lietotajs uz vina lietoSana esosas zemes
nevarétu izdarit aizn€mumu, ar ko attistit saimniecibu, izmaksat bérniem mantojuma tiesu un t. t.
Tas nav nopietns iebildums. Ka zemi nevar apgriitinat ar paradiem, tas taisnu v€lams, jo miisu
dienas izradijies, ka daudzi zemes TpaSumi ir tik talu iestigusi parados, ka saimniecibas sak arkartigi
ciest. Ja zemkopis tomer grib&tu zinamu aizn@mumu nodroS§inat, tad tas iespgjams uz tam vertibam,
ko zemes lietotajs ieguldijis sava saimieciba un kuras vinam ari faktiski pieder. Aizp€émumu var
nodro§inat ar1 citada cela. Pieméram, ievedot valsti visparigu dzivibas apdroSinasanu, uz
apdros$inaSanas polisém vien jau iesp&jams aiznemties zinamas summas. Bez tam nav jaaizmirst,
ka priek§ dazadiem saimniecibas uzlabojumiem ar1 valsts var izsniegt aizdevumu, pie tam uz
labiem noteikumiem. Ja — dazus zemes uzlabojumus, pieméram, lielakas melioracijas, valsts var
izdarit pati uz sava rékina, zemes lietotajam uzliekot vienigi maksat attiecigus procentus par
ieguldito kapitalu.

Par Siem jautajumiem més v€l runasim viena no nakosam nodalam, kad apskatisim jautajumu
par zemes nomasanu. Soreiz gribu tikai pieminét, ka valsts zemes lietotajam ir ari savas
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ieverojamas priekSrocibas, no kuram Se atzZiméSu paSu galveno. Ja zemi valsts atdotu uz
privatipasuma tiesibam, tad tas iesp&jams vienigi pret zemes samaksu, bet nekada gadijuma par
brivu, ka to viens otrs iedomajas. Ja iedomajamies, ka pie zemes grib tikt mtisu bezzemnieki, tad
neaizmirsisim, ka tie ir cilvéki, kuriem nav nekadu sevisku Iidzeklu. Ja nu vel gribétu zemi iepirkt,
tad miizs aizietu to izmaksajot vien, kameér ricibas kapitala vajadziba biitu arkartigi sajtitama.
Simtreiz labaki nemt no valsts zemi uz dzimtu lietoSana, maksajot vienigi gadskartigu zemes
nodokli, bet savus ietaupTjumus ieguldit ricibas kapitala, kur tas veicinas saimniecibas attistibu un
atmaksasies daudz labak, neka zemi perkot zemé iegulditais kapitals.

Visu sactto ieveérojot, tieSam jaatzist, ka Latvijas valst1 butu ievesta liela un taisniga reforma, ja
reiz zeme parietu valsts IpaSuma.

Ja valsts zemi grib parnemt sava ipasuma, tad jabut skaidriba, kada cela tas izdarams. Se svara
krit divi celi — atsavinasana bez un atsavinasana pret atlidzibu. Bez atlidzibas Latvijas valsts
Ipasuma, pats par sevi saprotams, pariet visas krona zemes un brunniecibas muizas, t. i. tds muizas,
kuras pieder brunniecibai ka korporacijai. Bez atlidzibas atsavinamas no Krievijas valdibas
muizniekiem davatas krona zemes, visas tas zemnieku zemes, kuras sava laika piesavinajusies
muiznieki, klosteru zemes u. t. t. Par atsavinamas baznicu zemes atlidzibu nav tik viegli izSkirties.
Lai draudzes nenonaktu parak gritos apstaklos, varbiit, ka §1 zeme bitu jaatsavina pret zinamu
atlidzibu. Fideikomisi — majorati un minorati — jaatcel. Pret atlidzibu atsaviamas visas tas zemes,
kuras ka privats 1paSums ieglts pirkSanas cela un neietilpst bez atlidzibas atsavinajamo zemju
kategorija.

No Se izteikta redzams, ka starp citu arT daudzas muizu zemes biitu atsavinamas pret atlidzibu.
Tas tiesa. Tikai no tam nekada gadijuma nevar€tu pasteigties spriest, ka Se izeju uz muiznieku
Tpasumu aizstavésanu. N&. Muiznieki ar savu varu un ricibu visa laika Latvija ir radijusi tik daudz
brécosas netaisnibas, tik daudz cieSanu un posta, ka vinu zemes Tpasumi jau sen biitu konfisc€jami.
Bet ja més jaunaja valstl vél visparigi privatipaSuma tiestubas gribam atzit un, balstoties uz
tiesiskiem pamatiem, iet taisnu celu, tad nevaram vienam vina Ipasumu atnemt bez atlidzibas,
kamer otram to atlidzinat. Principiem jabut viscaur vienadiem. Pavisam cita lieta, ja kads zemes
ipasnieks vaj vesela zemes 1paSnieku Skira, pieméram, muiznieki kaut kada zina noziedzigi
rikojusies ar savu Tpasumu un varu, ja tie pret Latvijas valsti izdarijusi noziedzigu darbu, tad,
protams, noziedzigos zemes Tpasniekus var sodit p&c vinu nozieguma meéra, rékinoties pat ar visa
TpaSuma konfiskaciju.

Bez tam nav jaaizmirst, ka konfiscétd zeme tomer ne katrreiz biitu iegiita par brivu.
Iedomasimies tikai, ka loti daudzas muizas apkrautas lieliem paradiem; tas ir iekilatas tiklab
viet&jas kreditiestades, ka arT arzemes. Ja Sos paSumus gribétu bez atlidzibas atsavinat, tad tomér
ar paradiem biitu jarekinas. Pret arzemém tacu mes nespesim noliedzo$i nostaties, ielaizoties
starptautiskos sarezgijumos. To tagad saprot pat Padomju Krievija, kura no sakuma negrib&ja ne
no kadas paradu atlidzibas ne dzirdét. Tapat biitu jarekinas ar1 ar viet§jam kreditiestadém, kuras
kuras iekilati zemes TpaSumi. Visvairak zemes Tpasumi iekilati muiZnieku kreditbiedribas. So
kreditbiedribu kilu zZimes, ka zinams, tauta plasi izplatitas. Beidzama laika pirms kara, piem&ram,
Vidzeme pat iznaca rikojums, pagastu apgadibas kapitalus uzglabat muiZnieku kreditbiedribas kilu
zimées. Un pagastu apgadibas kapitali tacu ir pa lielakai dalai mazturigaku cilvéku grasi. Vaj pagasti
lai ciestu? Nekada zina ne. Tapat daudzi zemes TpaSumi iekilati vietgjas krajkases. Krajkases
lielakais vairums noguldijumu rodas taisni no mazturigiem cilvékiem — rokpelniem, amatniekiem,
zemniekiem u. t. t. A1 tie nevarétu zaudgt.

Tad vél iebildums pret visparigu zemes atsavinasanu bez atlidzibas. Konfiskacijas gadijuma pa
lielakai dalai netaisniba notiktu taisni pie centigakiem zemkopjiem, kuri ¢akli sava saimnieciba
rikojusies un uz savas zemes nav ietaisijusi paradus. Turpretim maz, vaj pat nemaz, neciestu tie,
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kas, varbiit, saimniekojusi nolaidigi, saimniecibu paputinajusi, aizn€musies uz zemes pec iespgjas
lielakas naudas summas, daudzos gadijumos pat lielakas, neka pasums verts; aiznemto naudu vaj
nu nodzivojusi, vaj ielikusi kada uznémuma, vaj pat vienkarsi noglabajusi kabata. Prieks pedgjiem
konfiskacijas gadijuma valsts biitu spiesta segt paradus, bet tie, kuri apzinigi saimniekojusi un
iztikus$i bez paradiem, pat vel saimnieciba ieguldijusi darba iegiitos lidzeklus, zeme tiktu atnemta
par brivu. Kur te taisniba?

Man $kiet, ka tomer ir pareizak, ja privata zeme visparigi tiek atsavinata pret zinamu atlidzibu.
Tada gadijuma tas, kurs biis kartigi saimniekojis un valstij nodos labi iekoptu zemi, sanems par to
atlidzibu, kamér no tas atlidzibas, kas pienaktos paradiem apkrautas zemes Tpasniekam, tiktu segti
paradi.

Te varétu vienigi runat par atlidzibas augstumu. Acumirklt nebtitu iesp&jams nekadas normas
uzstadit; tas biitu janoteic likumdevejam iestadém, rékinoties ar apstakliem. Bez tam japiezimé, ka
atlidziba nevar€tu biit viscaur vienada. Ja vajadz€tu atsavinat mazu Ipasumu, kur pats ipaSnieks
parasti daudz strada, tur atlidzibas mérs visada zina janem augstaks, neka atsavinot plaSos
muiznieku zemes TpaSumus, kur pastavigi izmantots plasos apmeéros algots darba spéks, vaj zeme
tikusi iznomata u. t. t. Saméra lielaka atlidziba biitu pieSkirama par tiem zemes gabaliem, kuri sava
laika iekopti un kuros pastavigi tiek guldits iekSa darbs un kapitals, pieméram, arama zeme,
maksligas plavas u. t. t., kamér mezi un dabigas plavas, kur darba nav pielikts tikpat ka nemaz,
atlidzinami zemak.

Talak varétu jautat, kur nemt lidzeklus atlidzibai par atsavinamo zemi. Se nu jauzduras uz visai
nepatikama jautdjuma. Misu valsts patlaban atrodas arkartigi griitos apstaklos.Pa kara un
revoliicijas laiku ir raduSies lieli paradi, kuri sava laika visi biis janolidzina. Un tomér ... tomér tas
miis nevares atbaidit. Bez izejas valsts gluzi nebis. Vispirms jasaka, ka agri vaj v€lu valsts nems
no iedzivotajiem vienreiz€ju IpaSuma vaj citu tamlidzidzigu nodokli. Par to tad varétu lielu dalu
zemes atsavinat, norékinoties ar minéto nodokli. Talak. Par atsavinato zemi nevarés tiilit samaksat,
bet valsts varétu atlidzibu izsniegt valsts paradu zZimés, kas dzeéSamas, teiksim, 50 gados. Nav
jaaizmirst, ka atsavinata zeme tiks izdota lietoSana un par to ienaks nomas nauda, vaj ta saucama
zemes rente. Zemes rente bez Saubam biis jamaksa arT par visiem tiem zemes 1pasumiem, kuri
netiktu atsavinati. No §Tm rent€m ienaks milzu summas, kuras vares izlietot gan ka atlidzibu par
atsavinato zemi, gan arf izlietot pie jaunu saimniecibu dibinasanas u. t. t. Bez tam japiezimg, ka
gadijuma, ja atsavinata zeme tiktu bezzemniekiem pardota, tad valstij ienaks lielas izpirkSanas
summas, ar kuram segt atsavinato zemi un citas vajadzibas.

Vel varétu jautat, ka izdarama zemes parieSana valsts 1paSuma. Ka zemei jatop par valsts
Ipasumu, tas vispirms ir principa jautajums. Bet ne viss tas jau piepesi izvedams dziveé, kas
atzistams principa. Principi ir viens, bet realie apstakli — otrs. Ja m&s gribétu rékinaties vienigi ar
principiem, tad varétu beigas rasties tiri neparedz&ti un pie tam b&digi parsteigumi. Lielinieki,
piemé&ram, ka visur citur, ta arT agrarlietds vadijas tikai no dogmam un principiem, pavisam
ignorgjot dzives istenibu. Lielinieki tadel art 1sa laika piedzivoja savas agrarpolitikas galigu
bankrotu. M@s darisim pareizi, protams, paturot acis atzitos principus, ja vadisimies no
realpolitikas. Un izejot no §1 viedokla, nekada zina nav ne nu ieteicams, ne arl iesp&jams visu zemi
jau tuvaka nakotn& parverst valsts ipaSuma. Tadel tagad pilnigi jaapmierinas tikai ar lielipaSumu
atsavinasanu,ber zemnieku zemes jaatstaj neaizskartas. Un, visparigi sakot,
atsavinasana jaizdara pakapeniski, lai neciestu zemes ekonomiskas intereses. Par visam lietam
tdlit biitu atsavinami visi lielakie mezi, ideni un apakSzemes
bagatibas, kamér ekonomijas zeme, t. i. arama zeme, plavas un
ganibas, ka arT visparigi kultiirai noderiga zeme atsavinama
pakapeniskiunpéc vajadzibas.
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Zinama meéra zemes pariesanu valsts IpaSuma paveicina progresivais zemes nodoklis. Tas ir
nodoklis, kur$ stipri pieaug, pienemoties zemes platibai. Pieméram, ja par 100 piravietu lielu
zemes gabalu bitu jamaksa, teiksim, 50 rublu liels nodoklis, tad par 200 piiravietam biitu nevis
tikai divas reizes vairak, t. i. 100 rbl., bet, pienemsim, 123 rbl. u. t. t. Progresivais zemes nodoklis
bitu loti asi sajiitams lielajiem zemturiem, kuriem vajadz€tu vaj nu visu savu zemi pec iesp&jas
racionali apsaimniekot, lai varétu no ienakumiem segt art nodokli, vaj ar1 vajadz€tu, kas drizak
sagaidams, labpratigi raisities vala no tas zemes, kuras nevar pienacigi apstradat. Sadam nodoklim
es atzistu tikai vienu prieksrocibu. Tas liela méra dara spiedienu uz zemes pamatigaku kulttru.
Citadi progresivais nodoklis uzliikojams ka vienkarss aplinkus zemes atsavinasanas cel3. So celu,
cik esmu dzirdgjis, ieteic daudzi musu zemnieki. Bet man skiet, ka tas daudz neatskiras no tas
lielinieku ricibas, ko tie demonstréja daudzos gadijumos pie pasSiem zemniekiem. Lielinieki, luk,
atklati pasludinaja, ka vini zemniekus atstdj savas majas. Isteniba lielinieki domdja citu. Vini
grib&ja uz zemnieku majam uzlikt tadas nodevas un uzspiest tadus noteikumus, ka zemnieki pasi
driz vien no tam izlektu. Bez tam nav jaaizmirst, ka miisu valsti biis dazada lieluma saimniecibas,
lielakas un mazakas, ta ka progresivais nodoklis sajiitami gulsies taisni uz lielakajam, kuras varbit
nebiitu iesp&jams vaj velams talak samazinat. Un 1sa laika visparigi tiri techniski nebiis iesp&jams
sadalit lielus paSumus mazakas saimniecibas. Tas nav viena gada, tas ir gadu desmitu darbs. Ja ar
progresivo zemes nodokli grib operét, ko negribu visa visuma nemaz noliegt, tad tas jadara visai
uzmanigi.

Ja tomér izraditos, ka zemes parieSana un palikSana valsts Tpasuma netiktu atzita, nemot vera
to, ka taisni latvju zemnieka, tapat arm bezzemnieka privatais zemes Tpasums pargajis miesa un
asinis, tad gan katra zina jaiziet uz to, lai zeme netiktu pardota neaprobezota IpaSuma. Valstij]
japatur tiesiba ITdzi runat, kurvien tas nepiecieSsams zemes kultiiras, ta
valsts visparibas, ka arTpasSa zemes IpasSnieka laba.

1.

Zemes izmantoSanas veidi.

Apskatijusi jautajumu par IpaSuma tiesibam uz zemi, piegriezisim veéribu dazadiem zemes
izmantoSanas veidiem. Jédziens par zemes izmantoSanas veidiem, protams, stipri plass, bet mans
noliks SinT gadijuma tuvak pakavéties galvena karta tikai pie jautajuma par valsts saimniecibam,
kopsaimniecibam un individualsaimniecibam (viensaimniecibam); tad talak par lielsaimniecibam
un mazsaimniecibam.

Ja zeme pariet valsts TpaSuma, tad itin viegli varétu nakt uz domam, ka Sis valsts zemes ar1 no
pasas valsts tiek apsaimniekotas. Tada gadijuma valstij paSai vajadzetu gadat par visiem razosanas
lidzekliem — dzivo un nedzivo inventaru; valsts parzinatu art par cilvéka darba speku u. t. t. Par to
tad, zinams, valsts arT sanemtu visus saimniecibas ienakumus, bet lidz ar to segtu ar1 varbutgjos
zaud&jumus. Viss tas pirmaja acumirkli izliekas tiri labi, bet tikai pirmaja acumirkli. ledomasimies
tikai, ka saimniecibu vadit un parvaldit nav viegla lieta. Seviski viegla lieta nav, ja saimniecibu
grib vadit priek§zZimigi un, par visam lietam — ienesigi. Ka jaunam lauksaimniekam, kuram
saimnieciba maz piedzivojumu, iet arkartigi griti, tas kuram katram gluzi labi zinams. Jauna
Latvija arT ir gluZzi tads pats jauns, maz piedzivojis un mazturigs saimniekotajs, kadé] domat par
valsts zemju apsaimniekoSanu visa visuma no paSas valsts miisu apstaklos buitu galigi nevieta.
Lauksaimnieciba saimniecibas parzinaSana ir tik sarezgita un tik grita, ka to valsts nekada zina
nevar uznemties. Un ja to tom@r gribétu meginat, tad drosi var apgalvot, ka $is méginajums
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nobeigtos visbédigaka karta. Ar to es negribu teikt, ka valsts nekada gadijuma nevarétu pati uz sava
riska uznemties saimniecibu. N€. Es runaju, ka tas nav iesp&jams visparigi. Bet nu nak iznémumi,
kur tas ne tikai vélams, bet pat nepieciesams. Se es domaju lielos mezus un mezu saimniecibas.
Pedgjas, k;a zinams, ir visvienkarSakas saimniecibas, kuras prasa sameéra loti maz darba speka, maz
inventara un Iidz ar to maz ricibas kapitala u. t. t. Bez tam saimniecibas parzinaSana stipri vienkarsa.
Nav jaizlaiz iz acim arT meza izmantoSana, ekspluatacija. Tas kartigi iesp&jams vaj vienigi valstij.
Visu sacito ieverojot, jaatzist, katikaimeZzu saimniecibas vada pati valsts. Tas
Latvija jau ta ar1 tiek darits ar acumirkli valsts Tpasuma esoSiem meziem. Tas pats, bez Saubam,
bus jadara arT ar tiem muizu meziem, kuriem jau tuvaka nakotn€ biis beztriicigi japariet valsts
ipasuma. Tad v&l zinamos gadijumos valsts pati uznemsies saimniecibas vadiSanu, kur tas
izradisies par vajadzigu, pieméram, izméginajumu fermas, priek§zimigas saimniecibas u. t. t.

Padomju valdibas laika loti daudz tika runats par kopsaimniecibam jeb ,.komiinam”. P&dg&jas
bija domatas ka valsts saimniecibas, lai gan kopsaimniecibas var organizet arT ka vienkarSus
kooperativus uznémumus. Latvijas padomju valdiba ar visstingrako energiju kéras pie
kopsaimniecibu nodibinasanas. Vispirms par kopsaimniecibam gribgja parverst muizas, bet velak,
protams, arT zemnieku majas. Ko gan ar to grib&ja panakt? Gribas ticét — visu labu. Galvena karta
bija domats noverst to, lai nebiitu ne izsiic€ju, ne izsiicamo, ne kungu, ne ari kalpu. Visiem
vajadzétu stradat prieks viena un vienam prieks visiem. Sinis kopsaimniecibas visa razo$ana, tapat
arl razojumu pateréSana, paredz&ta tikai sabiedriska veida. Vardu sakot, kopsaimniecibam
vajadzgja bt tam, ar kur;am domats lauku cilvéku atpestit no privatipasuma verdzibas un cilvécei
l1dzinat celu uz vienlidzibu un bralibu — uz sociala miera valstibu. Kas varétu biit skaistaks par $adu
ideju, es nezinu, bet es nezinu arT to, kada cela iespgjams misu laikos $adu ideju dzive izvest; izvest
ta, ka tas cilvécei tieSam atnestu vairak labuma. Ja — to es nezinu. Prats gan lauj domat, ka
komiinistiskas saimniecibas biitu pasas idealakas, bet jlitas runa citu; jutas parak stipri velk atpakal
pie parastas dzives. Cilvéka daba, lik, dzili jo dzili ir iesaknojusas individualisma tieksmes. Un §is
tiecksmes misudienu cilvéku pilnigi parvalda. No lidz$ingjas individualsaimniecibas piepesi pariet
uz kopsaimniecibu nozimétu ne vairak, ne mazak, ka atsacities no lielas dalas savas 1patnibas —
cilvéka individualitates. Bet tas jau nav iesp&jams; nav iesp&jams, mazakais, tadam cilvékam vaj
tadai tautai, kurai piemit kaut cik noteikts un nostiprinajies raksturs. Kad veca koka ieaudzis kads
likums, to nekas nespgj vairs taisnu izliekt. Tapat ar cilvéka tpatnibam. Zinamos apstaklos dzivojot
cilvéka, vaj arT vesela tauta var ieaugt un nostiprinaties dazadas Ipatnibas. Un 1patnibas, kuras
gadusimteniem ilgi attistijusas, nav iesp&jams 1sa laika parveidot. Tur janak jaunam paaudzém un
jaaiztek daudziem gadiem.

Nenoliedzot komiinistisko saimniecibu labi domato ideju, neaizmirsisim, ka §1 ideja musu
dienas nekada zina nevar piepildities. Ja kads var domat citadi, tas drosi vien maldas. Ja jau kadreiz
grib radit koministiskas saimniecibas, tad pats pirmais darbs parveidot cilvéku pasu, sagatavojot
to komiinistiskai saimniecibas iekartai. Mums tacu jaiziet uz to, lai cilvéka dzivi jo dienas padaritu
vieglaku un par visam lietam — laimigaku. Ja jau koministiskas saimniecibas domatas ka c€lakais
ideals, ko cilveécigs prats sp&j iedomat, tad, protams, péc $adas jaunas iekartas katram cilvékam ar1
vajadzetu tiekties, ka pec kadas sapnu un ilgu valsts. Bet ko rada steniba? Kad Latvijas padomju
valdiba muizas gribgja ierikot kominas, tad nule vina dabiija nojaust, kas ir miisu tautas ipatnibas
un cik tas ir stipras. Lai izvestu savu gribu, padomju valdiba bezzemniekus komiinas grib&ja sadzit,
piedraudot pat ar brunotu varu, bet arT tas neko nelidzgja. Neskaitami ir tie gadijumi, kad vienkarss
stradnieks, kuram nav nekadas mantas, tomér no komtinas negrib ne dzirdet. Ko tas nozim&? Tas
nozimé, ka latvietis varda tieSaka nozime ir individualists un ka komiinistiskai saimnieciskai
iekartai Latvija nav vietas.
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Kadi sti biitu tie lJaunumi, kuriem neizb&gtu, parejot uz minétajam kopsaimniecibam? Min&su
pasu galveno. Kopsaimniecibu ievesanas sekas biitu cilvéka censanas un darba atslabums, Iidz ar
to zemkopibas pagrimsana. To es negribétu apgalvot, ja, ka jau teicu, cilveks biitu citads, neka vins
acumirklt ir. Misu dienu cilveki vispirma karta dzivo strada prieks sevis. Ta apzina, ka cilveks ar
saviem spekiem, ar savu darbu var ko sasniegt un ar sasniegto savu personigo dzivi vairak un vairak
apmierinat, cilvékam dod daudz spara un darba prieka. Ja visi cilvéki vienlidzigi daudz stradatu un
vienlidzigi daudz patérétu, tad pret kopsaimniecibam nebiitu ko iebilst. Bet ta nu nav. Cilvéks par
cilvéku vairak strada, ta ka neizb€gami nu ir tas, ka taisni kuitrakie kopsaimniecibas locekli labprat
gribés dzivot no centigo sviedriem. Sini gadfjuma tapat biis jarekinas ar citu izmanto$anu. Miisu
apstaklos kopsaimnieciba nav prieks tam, lai attistttu cilvéka censanos un lai sekmétu cilvéka un
zemes attistibu. Tas, ka jau redz€jam, tadel, ka més neesam prieks tam ne dzimusi, ne augusi. Un
visparigi — prieks kop€ja darba mums vél arkartigi maz apzinas. Kopsaimnieciba tagadgjos
apstaklos apzinigam un centigam cilvékam nav neka ko mekl&t; tur vieta tikai tiem, kuri pasi negrib
pie darba kerties, bet labprat dzivo no citu sviedriem. Tapéc tad arT daudz pratigak biitu, ja nelauzitu
galvas par tadam saimniecibas iekartam, kas kadreiz varétu bt vieta, bet ne jau tagad. Tagad
mums jaiet dabisks attistibas celS, pieturoties pletadlem zemes
izmantoSanas veidiem, kuri saskanojami ar dzives Istenibu,
balstas uz demokratiskiem principiem un nodroSina zemes
kultiiras attistibu.

Tagadgjo laiku moderna saimnieciba nav kopsaimnieciba, bet gan individualsaimnieciba jeb
viensaimnieciba. Krievija kaut kas v€l atgadina kopsaimniecibu, bet jaatzist, ka ST pati
kopsaimniekoSana krievu zemniekam nav vargjusi cita neka atnest, ka vienigi trikumu un badu.
Un ja krievu zemnieku kads gribétu redzet labakos apstaklos, tad tas lai gada par to, ka Sie zemnieki
péc iespgjas atrak tiek uz savam kajam. Beidzamos gados pirms kara Krievija tieSam grib&ja
zemniekus atpestit no kopbiiSanas, bet pédgjie, ka par lielako brinumu, pie kop€jas zemes un pie
parak bedigiem apstrakliem bija ta pieradusi, ka vini nemaz negrib&ja list ara no sava tieSam
neapskauzama stavokla. Tur paradas ieraduma speks. Ka tada veida komiinas, kadas vinas
iedomajas Latvijas padomju valdiba, jau kaut kur pasaul€ biitu pastav€jusas, es nezinu un esmu
parliecinats, ka to nezinaja ar1 pasi §is valdibas varas nesgji. Es Se, protams, runaju par kaut cik
civilizétam tautam. Ka viena otra mezonu tautina vél dzivo komuinveidigi, tas tiesa. Bet no mezonu
dzives Latvijas iedzivotaju apzinigakais vairums gan vismaz varétu macities. Mezonu dzives veids
vairak piemérots tiem, kuri ar mezZoniem atrodas uz vienadas attistibas pakapes. Ka vienigo
piemeru, kur civilizeti cilvéki dzivo komiinas, es gribétu pieminét kadu ticibas sekti Amerika. Tie
ir laudis, kuri ka ticibas fanatiki iz Vacijas izvajati un nobrauku$i uz Ameriku. Tur tie ir
nodibinajudi savu kopdzivi, kura stipra méra atgadina kominu. Sinis kominas katrs komiinas
loceklis grib dzivot ta, ka vins nepacelas pari par citiem, t. i. péc iesp€jas vienkarsi un braligi. Katrs
gandriz cenSas bt ar savu dzivi cietgjs, lai tada zina sev nodrosinatu debesu valstibu. Tapéc tad ar1
Sints komiinas dzive norisinas tik vienmuli, tik driimi un peléki, ka no turienes arT més nevarétu
neka pienemama macities.

Tagad valdoSais saimniecibas veids visa pasaulé, ka jau teicu, ir individualsaimnieciba, t. 1.
viensaimnieciba. Sadas saimniecibas saimniecibas Ipasnieks ir vislielaka méra patstavigs un bauda
péc iespgjas lielaku ricibas brivibu. Pret individualsaimniecibam seviski asi uzstajas socialisms.
Kade]? Vienkarsi tadel, ka sada tipa saimnieciba un visparigi individualisms noderot vairak citu
cilvéku kalpinaSanai un izmantosSanai. Tam sava dala patiesibas. Ka meza visi koki, ta ari pasaule
cilvéki nav un nevar bt vienadi. Viens sp&jigaks par otru. Un spgjigakajam ir ar sp&ja vajakam
palidzet. Viss atkaras no tam, ka sp€jigakais savas sp€jas izlieto. Ja vins tas izlieto citu apspiesana,
tad tas ir launi, bet ja §is sp&jas tiek izlietotas citu laba, tad tas ir vislielaka mera derigi. Ta ka
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cilvEces attistiba atkariga no cilvéka pasa sp&jam, tad bez Saubam cilvéka 1patn&jo sp&ju attistibai
jaatver visi celi. Ta tas visparigi. Par saimniecibas veidiem varétu teikt to pasu. M u m s
jaizraugas un jaturas pie tada saimniecibas veida, kurs§ lauj
zemkopimbriviunneatkarigi attistit visas cilvécigas sp&jas. Un
tads zemes izmantoSanas veids, kdjauteikt, ir viensaimnieciba. Cik
talu viensaimniecibas TpaSnieks savu zemi kartigi apkopj, tik talu vinam nodroSinama pilniga
noteikSana par savu saimniecibu. Tikai tados gadijumos, ja zemturis ar zemi nerikojas pareizi; ja
vina nolaidigas vaj nepareizas ricibas deél var ciest sabiedribas intereses, ieteicams un pat
nepiecieSams valstij [idzi runat saimniecibas ieksgjas dariSanas. Bet tas jau zemkopibas attistibai
naktu vienigi par labu.

Viensaimniecibas tomér nav jasaprot parak plasi. Tagad&jos apstaklos atseviSkam cilvékam
vienam pasam sevi noslégties un saimniekot gandriz pilnigi neiesp&jams. Kad es rakstu par
viensaimniecibam, tad ar to es domaju péc iespgas ieks€ji patstavigu saimniecibu. Moderna
lauksaimnieciba tomér plasos apméros saistita ar zinamu kopdarbibu. Tas seviSki sakams par
dazadu precu iegadasanu saimniecibas vajadzibam, tapat seviski par lauksaimniecibas razojumu
izmanto$anu u. t. t. Sados gadfjumos zemkopim, palickot autonomam saimniecibas vadiba, tomer
izdevigiuz brivpratigas vienoSanas pamatiem piekoptarizinamu
kopsaimniecibu, labak sakot — kopdarbibu. Tikai §1 kopdarbiba nevar iet parak
talu. Man grib&tos apSaubit tadas saimniecibas panakumus, kur noteikSana saimniecibas ieksgjas
lietas organizeta vienigi uz kopdarbibas pamatiem. Italija jau ilgaku laiku stradnieki ne viena vien
gadijuma apvienojusies grupas un iznomajusi, pat kopigi iepirkusi lielakus zemnes gabalus. Kaut
gan §1s saimniecibas viena otra zina devusas tiri brangus panakumus, bet visa visuma tomer minétie
pasakumi nav var&jusi neko apsoloSu sniegt. IekS€jas nesaskanas biezi vien ir saimniecibu
novedusas pie galiga sabrukuma. Un ta ka latvieSu zemkopji jau no seniem laikiem paradusi atskirti
dzivot, tad nav ne mazaka pamata domat, ka Latvija tuvaka nakotn€ varétu nodibinaties un
attistities privatas saimniecibas uz kopdarbibas pamatiem.

Talak varétu pariet uz jautajumu par saimniecibas lielumu. Sis nu ir viens no tiem jautdgjumiem,
par kuriem visvairak rakstits; visvairak rakstits tap&c, ka pastav divi gal&ji preteji ieskati. Vieni, to
starpa socialdemokrati-marksisti, taisni vaj ar smago artileriju aizstav vienigi lielsaimniecibas,
kamér otri parliecinati mazsaimniecibu piekritgji. Kuram no Siem virzieniem dodama prieksroka
Latvija? Nemot vera lietas svarigumu, pakavesimies pie minéta jautajuma mazliet ilgak.

Kapéc Markss, un vina piekritgji tik sirdigi aizstav taisni lielsaimniecibas? Markss, ka zinams,
ir vissikak izstradajis tedriju par to, ka kapitalistiskas razoSanas kartibas sekas, ir mazuznémumu
iznik$ana un lieluznémumu uzplauksana. So tedriju Markss dibinaja uz novérojumiem riipnieciba.
Tas bija pagajusa gadusimtena vidi, kad Markss ilgaku laiku atradas Anglija, kur ap to laiku
ripnieciba saka strauji attistities. Ka riipnieciba tieSam lielakie uznémumi visada zina paraki par
mazajiem, ka tie mazos biezi vien taisni nomac, tas tiesa. Tik talu Marksam var€tu pilnigi piekrist.
Bet lieta paliek Saubiga, kad Markss tiri vienkarSi savu tedriju no riipniecibas parnes ari uz
zemkopibu. Peéc Marksa un vina piekritgju parliecibas lieluzn@émums zemkopiba, ka tas ir arl
ripnieciba, paraks par mazuznémumu tiklab techniska, ka art komerciala zina. Tadeé] mazajiem
zemes TpaSniekiem, nespgjot sacensties ar lielajiem, drizaka laika jaiznikst, parveérSoties par
vienkarSu proletariatu. V&l 1895. gada Engelss laikraksta: ,,Die Neue Zeit” (,,Jaunais Laiks”)
raksta, ka mazsaimniecibam visdrizaka laika jaaiziet boja. Pie $adiem ieskatiem turas arT Kautskis,
kaut gan pédgjais, nevarédams sagaidit mazsaimniecibu gala, sak jau Saubities par Marksa un
Engelsa paregojumu pareizibu. Sava ,Agrarjautajuma” Kautskis kada vieta teic: ,,Pie
kapitalistiskas razoSanas kartibas nav ne pat ko domat par mazsaimniecibu iznikSanu un
lielsaimniecibu uzplauk§anu uz mazsaimniecibu rékina.” Latvijas socialdemokrati, tiklab lielinieki,
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ka mazinieki arT v€l turas pie Marksa dogmam par lielsaimniecibu attistibu uz mazsaimniecibu
rekina. Redzamakie lielsaimniecibu aizstavji Latvija ir Stucka un Rozins. Bez tam japiezimé, ka
tads zinatpu virs, ka profesors K. Balodis, nupat iznaku$a gramata: ,,Der Zukunftsstaat”
(,,Nakotnes valsts”) arT ar lielu aizrautibu aizstav tikai lielsaimniecibas, ieteikdams Vacija apm.
6.000.000 pastavoso saimniecibu vieta radit 36.000 lielsaimniecibu. Tan1 pasa laika profesors K.
Balodis sarakstijis brogiiru: ,,Latvijas izveido$ana”. Sini brosira prof. K. Balodis runa pretgju
valodu; vin$ Latvija grib ne lielsaimniecibas, bet mazsaimniecibas. Patlaban paradijusés prof. Dr.
P. Zali$a brosira: ,,Agrarjautajums Latvija un bezzemnieku apgadasana ar zemi”. ST brosira ir
stipri radnieciska min&tai prof. K. Baloza brosuirai. Profesors Dr. P. Zalits savas broSuras 24. lapp.
starp citu raksta: ,,... Ari Latvijas ideals ir sociala valsts. Sis ideals jacensas realizét un t@ilin
realizét. Viss ir jacenSas socializeéet...” Talak, 40. lapp. Prof. Dr. P. Zalits saka: ,,...
Socialvalstt stksaimniecibai vietas nav. Par to tur nevar ne sapnot...” Un pasas beigas, 41. lapp.,
mingtais profesors teic: ,,...Ievérojot bezzemnieku psiches=dvéseles stavokli, Simbrizam nekas
neatliks, lai nekait€tu socialvalsts mierigai nodibinasanai, ka apgadat it visus bezzemniekus, kas
vien to véletos, ar 20 des. zemes...” Varbit es prof. Dr. P.Zaliti esmu nepareizi sapratis, bet man
ir tads iespaids, ka vina Latvija grib tiilin dibinat socialvalsti, kur mazsaimniecibam nav vietas, bet
tan1 pasa acumirklt ieteic apgadat itin visus bezzemniekus, kas to v€las, ar 20 desetinam zemes.
Griit iedomaties, ka Se var€tu tiilin nodibinat socialvalsti. To es nesaprotu. Galu gala tas tomér nav
pats galvenais. Vairak var€tu interesét jautajums par lielsaimniecibu priekSrocibam. Uz to atbildi
dod Markss un daudzi citi vina tedrijas piekrit&ji.

Péc Marksa tedrijas lieluzn@mums paraks par mazuzpémumu galvena karta techniska un
komerciala zina. Liela rtupnieciska uzn@émuma, pateicoties modernu masinu nodarbinasanai,
iesp&jams jo lielos apméros darbus nodalit, ietaupit cilvéka darba spéku, pacelt darba razigumu un
lidz ar to pal@tinat razojumus. Pateicoties tam tad ar1 bija janak pie gala slédziena, ka lielie
uznémumi driza laika pieaugs un mazie, nevarédami izturét konkurences, izniks. Pie Sadas
parliecibas Markss naca, balstidamies uz pétijumiem riipnieciba. Un tur nu vinam pa lielai dalai
taisniba, kaut gan visi mazie riipnieciskie uznémumi ne tuvu vél nav noslauciti no zemes virsus.

Markss riipniecisko uznémumu koncentracijas tedriju, gribédams to padarit visparigu, gluzi
mieriga gard parnes arl uz lauksaimniecibu. Arl lauksaimnieciba vin$ paredz mazsaimniecibu
iznikSanu un lielripniecibu uzplauksanu. Kur tam pamats? Markss savus pétijumus izdarTja
galvena karta Anglija, kur vins ilgaku laiku uzturgjas. Tas bija pagajusa gadu simtena otra pusg,
kad, pateicoties technikas jauninajumiem, riipnieciba saka strauji attistities. Plauksto$a riipnieciba
Anglija atrava lauksaimniecibai darba speku. Péc tam iestajas lauksaimniecibas krize. Sekas no
tam bij acts kritoSas. Neskaitamas mazsaimniecibas saka stipri nikulot un iznikt. Uz p&dgjo rékina
pieauga lielas latifundijaas. Markss visam tam bija aculiecinieks, tapéc tad arT nenacas griiti
konstatét kapitalistisko uznémumu koncentraciju lauksaimnieciba. Se nu Markss atsitas pret tadu
akmeni, pret kuru grib&ja saskist visa vina koncentracijas teorija. Kadel? Tadel, ka Markss ar
lauksaimniecibu un vinas attistibu bija arkartigi maz iepazinies, bet savus slédzienus vienkarsi
parnesa no riipniecibas uz lauksaimniecibu. Un tas bija stipri parsteigts solis. Lielas galvas sapes
un griitibas §in1 zina Markss ir sagadajis taisni vina paSa lielakajam piekrit€jam un tedrijas
tulkotajam — Kautskim. Lasot Kautska lielo darbu: ,,Agrarjautajums”, iegiist tadu iespaidu, it ka
Kautskis pats laga neticeétu Marksa izteiktam domam par lauksaimniecibas uzp@mumu
koncentraciju. Bet Marksa tedrijas pareiziba tam tomér japierada. Piemé&rs. Markss runa par
lauksaimniecisko u zn & m u m u koncentrésanos, bet Kautskim ienak prata apgalvot zemes
ipasumu koncentraciju, jo to var vieglak pieradit. Bet tas jau pavisam divas Skirtas lietas.

Ka isteniba ir ar lauksaimniecisko pasakumu koncentréSanos? Kas zimé&tos uz kapitala
pieaugSanu lauksaimnieciskos uznémumos, tas tiesa. Miisu saimniecibas ar katru gadu vairak un

16



vairak attistas un lidz ar to piepem kapitalistiska uzpémuma veidu. Jo intensivaka kada
saimnieciba, liela vaj maza, jo lielaks kapitals apgrozas §in1 saimnieciba. Bet tas jau nav tas pats,
kas lielsaimnieciba. Galvenais svars tomeér tiek likts taisni uz lauksaimnieciska uzp€muma
koncentréSanos arvien lielakas un lielakas saimniecibas. Un Se nu lieta nav vairs tik vienkarsa.
Pieradit, vaj lauksaimnieciskie uznémumi pieaug — koncentrgjas, var gandriz vienigi ar statistikas
palidzibu. Par So jautdjumu esmu interesgjies, gribédams iegiit skaidribu, bet jateic, ka statistika
neruna par labu Marksa koncentracijas tedrijai. Visa jaunaka statistika liecina, ka lielsaimniecibas
ne tikai nepieaug, bet pat vél samazinas. Kur tomér novérojama lielaka saimniecibu pienemsanas
uz mazako rékina, tur tam arvien savi Ipasi iemesli. Piemérs. Francija no 1882.—1892. g. liela mera
piecaugusas tas saimniecibas, kuras mazakas par 1 hektaru*), tapat art tas, kuras lielakas par 40
hektariem. Turpretim vid&jo saimniecibu, t. i. to, kuras 1-40 hektaru lielas, skaits pamazinajies.
Kade] ta? Tas atkarajas no dazadiem apstakliem. Sinf gadfjuma siksaimniecibu pieaugsana attiecas
uz Ziemelfranciju. Tur zemkopji plasos apmeros piekopa cukurbieSu audzéSanu, kadel vairak
izplatitas bija vid€ja un lielaka tipa saimniecibas. P&c iestajas cukura krize, kuras dabiskas sekas
bija lielako saimniecibu samazinasanas un siksaimniecibu pieaugSana. Dienvidus Francija
izplatitas mazaka un vidgja tipa saimniecibas. Tas nodarbojas ar vina audzinasanu. Kad vina
darziem uzbruka kaitekli, kas plaSos apméros apdraud€ja vinkopibu, $Tm saimniecibam bija japariet
uz tadam kultiiram, kuras izdevigak piekopt lielakas saimniecibas. Ar So mazo pieméru es grib&ju
konstatet tikai to, ka ar statistiskiem skaitliem nevar spéléties, tos iztulkojot, ka katrreiz kuram
iekrit prata. Kaili statistiskoe skaitli liecina vienigi lietas faktisko stavokli. Bet ja no Siem skaitliem
grib pie kada plasaka vaj noteiktaka slédziena nakt, tad nepiecieSami nemt véra ar apstaklus, kuros
minétie skaitli radusies. Nav lieki atzimét, ka lielsaimniecibu piekritéji, gribeédami apkarot pret&jas
domas, sak noliegt tos statistiskos skaitlus, kuri runatu pret lielsaimniecibu pieaugSanu. Pieméram,
prof. Balodis sava ,,Nakotnes valsts” 55. lap. p. starp citu saka, ka Davids, kurs, ka zinams, loti
pamatoti iestajas par mazajam saimniecibam, savos apgalvojumos balstotiesuz pilsonisko
tautsaimnieku p&tijumiem. Tas nu gan ir savadi. Ka riipnieciskie uzn€mumi
koncentr€jas, to tacu laikam gan pat Markss nevargja citadi pieradit, ka balstoties uz tiem paSiem
pilsonisko tautsaimnieku iegiitajiem datiem. Kap&c ar §ini gadijuma netiek apSaubiti pilsonisko
tautsaimnieku petijjumi?

Ka zemkopiba saimniecisko uznémumu koncentréSanas beidzamos gados nav seviski
noveérojama, to sak ieskatit jau arT paSi Marksa agrarpolitikas piekrit&ji. Kautskis, pieméram, atzist,
ka mazas saimniecibas tomér izradoties izturigas, kadel vinu iznikSana un lielsaimniecibu
pieaugSana pie nesocialistiskas valsts iekartas neesot sagaidama. Ka agrara iekarta izveidosies, kad
pienaks socialistiska valsts iekarta, par to nu gan vismazak pamata teikt beidzamo vardu. Filozofet
—ja—to var. Mazakais, tas ir loti interesanti. M&s tomér biitu daudz talak tikusi, ja vairak rékinatos
ar realajiem apstakliem un ja censtos dzivé izvest to, kas miisu apstaklos iesp&jams. Ta meés,
mazakais, savam laikam biitu kalpojusi un vélakas paaudzes varétu turpinat misu darbu tada gara,
ka tas tad biitu nepiecieSams. Bet més bieZi vien nolecam no dabiska attistibas cela un ar lielu
aizrautibu un pat aklibu steidzamies dzivei priek$a. Un tad miis parsteidz vilSanas.

Kaut gan, ka jau aizradiju, péc Marksa tedrijas mazsaimniecibam jaiznikst drizaka laika, kaut
gan socialdemokratu partijas programma skaidri un gaiSi teikts, ka pilsoniskas sabiedribas
ekonomiska iekarta neizbégami novediSot pie mazuznémumu boja ieSanas, tomér v i s a s
pasaules agrara iekarta galvena karta balstas ne uz
lielsaimniecibam, bet gan taisni uz mazsaimniecibam. SeatZimésu
dazus skaitlus par zemes iedalijumu arvalstis.
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Ko rada Sie nedaudzie skaitli? Tie rada, ka siksaimniecibu procents ir arkartigi liels. Otru vietu
ienem mazzemnieki lidz ar lielzemniekiem, kamér, kamér lielsaimniecibu skaits uzkritosi mazs.
Kas ziméjas uz zemes platibu, tad jasaka, ka stkzemnieku lietoSana atrodas saméra maz zemes, ta
ap 5%, viena gadijuma vairak, otra mazak. Stipri vairak zemes ir lielsaimnieku rokas, bet pats
galvenais zemes daudzums pieder mazajam un vidéjam saimniecibam. Un ja gribetu apliikot vél
citu valstu agrarstatistiku, tad pa lielakai tiesai novérotu to pasu. Bez tam mingtas tabeles liecina,
ka beidzama laika starp citu stipri pieaudzis siksaimniecibu un mazsaimniecibu skaits un art $o
saimniecibu kop€ja zemes platiba, kamér lielakas saimniecibas, gan skaita, gan arT zemes platibas
zina ievérojama méra pamazinajusas. Se varétu iebilst, ka mazo saimniecibu skaita piecaugsana
Vacija atkariga no Vacijas valdibas un privatsabiedribu kolonizacijas pasakumiem. Pa dalai — ja.
Tomér galvenais mazsaimniecibu skaits pamazam attistijies bez jebkadiem maksligiem iespaidiem.

*) 1 mucas vieta = 1,5 piirvietas.
*) 1 hektars = apméram 2,7 piirvietas
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Un visparigi jasaka, ka, pastavot individualsaimniecibai, katra laika galveno vietu ienem tas
saimniecibas, kuras vairak piemérotas zinama laika apstakliem.

Medz teikt, ka lielsaimniecibas esot ienesigakas par mazsaimniecibam. Ja — un ar né. Kad nu
uz $o jautajumu grib pareizu atbildi dot, tad vispirms jazin, ar kddam saimniecibam dariSana. Ja
domata graudkopibas saimnieciba, tad taisniba tiem, kuri stav un krit par lielsaimniecibam. Kadel
ta? Tadel, ka graudkopiba ir viena no vienkar§akam saimniecibas sisttmam. Tur visu to veic ar
masSinam, pie tam ar lielakajam un modernakajam — traktoriem, tvaika arkliem, rindu
s€jammasinam, kulammasinam u. t. t. Lai tikai atminamies, ka pagajusa gadu simtena vida, kad
Markss rakstija savu koncentracijas tedriju, ne tikai Anglija, bet visa pasaulé valdosa
lauksaimniecibas sist€ma bija taisni graudkopiba. Ta tas gaja lidz pat min&ta gadusimtena pedgjam
ceturksnim. Lidz tam laikam tieSam nebija griiti parliecinaties par lielsaimniecibu parakumu par
mazsaimniecibam. Tad naca lizums. Labibas tirgus tika parpludinats ar 1&tu labibu. Vajadz&ja
apskatities pé€c jaunam saimniecibas sisttmam. Te atveras cel§ uz lopkopibu. Piedzivojumi
lopkopiba driz vien parliecinaja, ka prieksroka dodama ne vairs lielajam, bet gan vidéjam un
mazajam saimniecibam. Tas jau katram, kur§ kaut cik pazistams ar lauksaimniecibu, viegli
saprotams. Lopkopiba, ja to grib nostadit uz racionaliem pamatiem, prasa no saimniecibas vaditaja,
tapat ar1 no katra stradnieka arkartigi daudz riipiga darba un uzmanibas. Jatanav,
tad par ienesigu saimniecibu nevar ne runat. Pats par sevi saprotams, ka mazakajas saimniecibas
saimnieks pats visu redz un pats visur liek klat arT savu darbu, kamér lielsaimnieciba tas iesp&jams
daudz gratak.

Cik liela starpiba lopkopibas razojumu zina starp mazakam un lielakdm saimniecibam, to jo
skaidri redzam no Danijas — §1s klasiskas zemnieku zemes. Lai runa sekosi skaitli.*)

Saimneesibas Weena Weena Uf 1 mugas

Teelums flans, gows subfa uf weetas rafdo

pubrmeetds. 1f puhrm, pubrmeet, mapl;e;:ﬁg,
0—1,5 7,5 0,75 1100
1,5—13 4,0 25 2100
15—40 6,5 b,5 1200
$0--80 8,0 6,0 1000
20169 10,0 75 500
160 640 | 145 15,0 500
049 4. w. 19,0 21,0 400

Se katrs paskaidrojums lieks. Tomer grib&tos atmingties iebildumus, it ka mazas saimniecibas,
kaut gan tas uz zinamas zemes vienibas vairak razojot, no saviem razojumiem apmierinot vienigi
savas vajadzibas, kamér tirgu apgadajot lielsaimniecibas. ST nu ir tada maza pasacina, kurai par
laimi reti kads tic. Tas ir — es $e nedomaju par tadam primitivam mazsaimniecibam, kadas redzam
Krievija. Dr. Lauris savos pétijumos par Sveices lauksaimniecibu pierada, ka m a z a s
saimniecibas vispirms jau vairak razo uz atseviSkas zemes
vienibas un, neskatoties uz to, ka vinas lielako dalu savu razojumu pateré turpat saimniecibas,
no §Ts paSas zemes vienibas arT absoliti vairakrazojumuraida
uz tirgus, neka lielsainiecibas. Parto, ko mazsaimniecibas sp€j razot un laist uz
tirgus, vispilnigak rada Danija. Danija, ka jau teicu, ir 1sti klasiska zemnieku zeme. Ja Marksa
tedrija par lauksaimniecisko pasakumu koncentrésanos biitu kaut cik dibinata, tad, ka to paredzgja

*) Péc ,,Die ddnische Landwirtschaft”, von Brinkmann, S. 32.
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pats Markss un seviski vina domu biedri, Danijas saimnieciba jau sen biitu iznikusi. Bet ta nu tas
pavisam nav. Danijas mazsaimniecibas ar katru gadu vairak un vairak tikai attistas un nostiprinas.
Vispirms jasaka, ka Danijas zemnieki apgada ar saviem razojumiem ne tikai viet€jo, bet jo seviski
plasos apmeros ar1 arzemju tirgu. Kamér 1865. gada*) Danija uz arzemém izveda graudkopibas
produktus par 37.500.000 kronam**) un lopkopibas produktus par 25.900.000 kronam, kopa par
63.400.000 kronam, tikmer 1905. gada graudkopibas razojumi tika ievesti par 63.900.000 kronam,
bet totiesu lopkopibas produkti (sviests, gala, dzivi lopi u. t. t.) tika izvesti par veselam 288.800.000
kronam. Kad no kopgja izveduma atrékina ievestos razojumus (labibu un miltus, spéka baribu piena
lopiem u. t. t.), tad tom&r atliek lauksaimniecibas razojumu vairakizvedums par 159.900.000
kronam.

Ka arT Latvija mazakas saimniecibas uz zinamas zemes vienibas razo vairak, neka lielakas un
lielas, tas nav nekads noslépums. 1916. gada izdaritas lauksaimniecibas skaitiSanas materiali*)
rada, ka visas Vidzemes latvieSu dalas muizas, kuru aramzemes platiba ir 900—-1200 piiravietu liela,
caurmera viena slaucama govs tiek izturéta uz 8,3 puravietam aramzemes, bet 1 ctika, vecaka par
4 menesi, uz 27,2 puravietam. Zemnieku saimniecibas, kuru aramzemes platiba 60-90 piiravietu,
caurméra iztur 1 slaucamu govi uz 7 piiravietam un 1 ciku uz 13,5 piiravietam. Mazakajas
saimniecibas, kuru aramzemes platiba grozas ap 24-36 puravietam, caurmera iztur 1 slaucamu govi
uz 4,8 piiravietam, bet 1 ctku uz 10,5 puravietam. Se Tsie skaitli liecina, ka taisni mazakas
saimniecibas iztur uz vienas untas paSas zemes platibas gandriz
2reizes vairak slaucamas govisun gandriz 3 reizes vairak cuku,
kalielsaimniecibas.

Neskatoties uz visu to, ka mazakas saimniecibas caurméra vairak razo uz zinamas zemes
platibas, tomér biezi vien dzird iebilstam, ka mazo saimniecibu razojumi iznakot dargaki par
lielsaimniecibu razojumiem. Ka tas zinama meéra patiesiba, jaatzist. Mazajas saimniecibas
caurmera vairak kapitala gul €kas un inventara. Bez tam, ko lielsaimniecibu piekrit€ji miizigi
zvana, mazsaimnieciba tiekot nodarbinats daudz vairak cilvéka darba sp€ka, neka lielsaimniecibas.
Tas tiesa. Bet tam vien tacu nevar biit iz§kiroSa nozime. Pé&c manam domam galvenais nu ir tas,
lai p8ciespé€jas vairakrazotu, jolauksaimniecibas razojuminav
prieksS tam, lai ar pédé&jiem vairotu vienigi saimniecibas
ienakumus, bet gan lai nodrosSinatuiedzivotajus ar partiku un
citam dzivé nepiecieSamam vajadzibam. Tikai tad vél kristu svara ienakumi.
Zimgéjoties uz cilvéka darbaspeka ietaupijumu lielsaimniecibas, man gribétos aizradit, ka taisni §in1
zina mazsaimniecibam Latvija arkartiga nozime. Nav jaaizmirst, ka kultiiras progresst
ikat tad vislabak nodrosSinams, ja starp citu zeme pietiekoSi
apdzivota. Kurzemé 1914. gada uz 1 kvadratverstes skaitijas 29,5 iedzivotaji, Vidzemé —
36,4. Salidzinot ar arzemém, $ads iedzivotaju skaits ir loti mazs — nepietiekoSs un pat draudoss.
Drosi vien paies vél ilgi gadi, kamer Latvija iedzivotaju skaits sasniegs apmierinosu stavokli. To
ieverojot, no vislielaka svara Latvija irradittaduagraroiekartu,
kura, protams, paturot acis lauksaimniecibas progresu, saista uz
laukiem pec iespéjas vairak iedzivotaju, nodroSinot pédéjiem
darbuun pastavigudzivi. Un Se vieta taisni mazsaimniecibas.

Par lielsaimniecibam varétu vél runat, ja Latvijas lauksaimniecibas pamata biitu graudkopiba.
Tad es to saprastu. Bet ta nu tas nav. Graudkopiba Latvija nevar€s nekad sacensties ar istajam
graudkopibas zemém — Ameriku, Krieviju u. t. t. Bis daudz izdevigak graudus razot vienigi savam

*) Pec ,,Die dinische Landwirtschaft”, von Brinkmann.
**) 1 krona = 52 kap.
*) M. Skujenieka apastradajuma.
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vajadzibam un pat vél ievest no arzemeém, bet galveno veribu piegriezt lopkopibai, kuras attistibai
Latvija visizdevigakie apstakli. Ar Sis apstaklis runa tikai par labu mazsaimniecibam.

Jakads iedomajas, ka Latvijas muiZas ir ienesigas, tas lieliski maldas. Ar&jais spozums un ar€ja
pilniba, aristokratiska muiznieku dzive vismazaka meéra nodroSinata no muizu zemes ienesibas
varda Sauraka nozimé. Mezi, krogi, alus un degvina daritavas, saméra
niecigienodokliun klauSas—tas, luk, irbijis pats galvenais, kas
muizniekiem nodroSinajis tik €rtudzivi.

Nevarétu nepieminét art to iebildumu, ka zemnieks sava mazaja saimnieciba tikai tade] tik siksti
turoties, ka tas ar savu gimeni lidz navei nocinoties. Ka zemnieki daudz strada un uzupuréjas, tas
tiesa. Bet ka Sis darbs zemniekus fiziski vaj garigi biitu novajinajis, to negrib&s ticét neviens pratigs
cilveks. Ja agrakos laikos zemkopja darbs bija loti griits, tad nevarétu domat, ka tam tik gritam
jabut arT tagad un turpmak. Beidzamos gadu desmitos lauksaimnieciba visparigi un seviski arl
Latvija attistibas zina gajusi milzu soliem uz prieksSu. Ja lauksaimniecibu nostada uz modernakiem
pamatiem un ja pats zemkopis arT vairak izglitojas un pieaug apzina, tad zemes darbs nav ne rupjs,
ne arT grits. Sados apstaklos zemkopja darbs ir pievilcigs, veseligs un arf saméra viegls. Briva
lauka un svaiga gaisa zemkopim vieglak arklu turét rokas, neka pils€tas darbiniekam piesmakusaja
kantorT spalvaskatu. Ir tacu skaidra lieta, ka taisni zemnieki, kaut tie arT daudz sviedru sava darba
18jusi, tomer ir un paliek pati veseligaka un specigaka tautas dala. Ja zemniecibas svaigas asinis
pastavigi neiepliistu pilsétas, tad pilsétu iedzivotaji, mazakais Sinis apstaklos, agri vaj vélu izvirstu.

Nobeidzot izteikties par starpibu starp lielsaimniecibam un mazsaimniecibam, vél japiezimé, ka
lielsaimniecibas attaisnojamas gadijumos, ja grib piekopt intensivu saimniecibu. Ta tas bija un pa
dalai vél tagad ir Ziemelamerika, Anglija u. t. t. Ziemelamerika, kur zemes arkartigi daudz un ta
pati stipri ienesiga, loti labas kvieSu razas ilgus gadus ieguva ar saméra pavirSu zemes apstradasanu
un gandriz bez méslosanas. Bez tam plaSajos un lidzenajos laukos labi nodarbinamas lielas un
modernas masinas. Tados apstaklos nav brinums, ja lielsaimniecibas pienemas. Ta tas ar1 faktiski
gaja; gaja tik ilgi, kamer zeme nebija stipri izmantota. VElak razas saka slidét leja. Tas piespieda
pariet no ekstensivas saimniekoSanas uz intensivaku. Un no visa ta dabiskas sekas bija
lielsaimniecibu platibas samazinaSanas, kas vél tagad pastavigi notiek. Ta tas ir itin visur —
ciklidz grib pariet uz intensivaku saimniekoSanu, ta
saimniecibas platiba pamazinas.

Visu parrunato ieveérojot, jasaka, ka Latvija zemes reformas pamata jaliek
mazsaimniecibas.

IV.

Jaunu saimniecibu dibinasana.

Ieprieksejas nodalas mes redz€jam, cik nenormali agrarapstakli Latvija. M;es redzg€jam, ka
bezzemnieku skaits miisu zemé, iznemot Latgali, arkartigi liels un ka Sie paSi bezzemnieki,
neskatoties uz Latvijas bagatigajiem zemes krajumiem, pie visulabakas gribas tikai retos gadijumos
uz laukiem sp& nodibinat savu patstavigu dzivi. Sados apstaklos licla dala zemes palick
neapstradata; lauku iedzivotaji plasos apmeros saplist pilsétas, vaj dodas sveSuma mekl&t jaunu
zemi — jaunu dzimteni. Ka sava laika Krievijas valdibai bija taisni patikami, ja latviesi izceloja uz
Iekskrieviju, tas viegli saprotams. Krievija, pazidama latvieSu centibu un saimnieciskas spgjas,
labprat gribgja tos redzet izkaisttus pa visu plaSo valsti, lai tada karta latviesi biitu par priekSzimi
tumsajiem krievu zemniekiem. Tomér §ada izceloSana, skatoties no miisu nacionala viedokla, nav
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velama; nav vélama seviski vel tadel, ka Latvija jau ta arkartigi maz apdzivota. Ar1 sapliiSana
pilséta nav normala; nav normala tani zina, ka zeme cilvéka darba speka truikuma d&l netiek
pienacigi apkopta, kamer tani pasa laika pilséta veselas bezdarba cilvéku armijas cie$ trikumu, pat
badu.

Jau agrak es mingju, ka Latvijai jabiit agrarvalstij. To es grib&tu Soreiz vél pastiprinat tada zina,
ka mums japieliek visi speki, lai pec iesp&jas augsti paceltu lauksaimniecibas kulttiru. Lidz ar to ir
saprotams, ka pie zemes uz priekSu jasaista vairak iedzivotaju, tada karta nodroSinoties ar vajadzigo
darba speku. Un kamér uz laukiem nerodas cilvéku parpalikums, tikmér nevarétu daudz svara likt
uz riipniecibas attistibu pilsétas. Ja tomér to grib&tu — ja grib&tu Latvija jau vistuvaka nakotné
attistit plasu riipniecibu, tad, protams, ST ripnieciba galigi iztukSotu jau ta maz apdzivotos laukus
un galu gala var€tu novest pat pie lauksaimniecibas sabrukuma. Bez tam jaievéro, ka riipniecibas
zina més nepavisam Vvél neatrodamies tik labveligos apstaklos, ka var€tu sacensties ar vecajam
riipniecibas valstim. Ar to es negrib&tu teikt ne vairak, ne arT mazak, ka mums galvenais svars
jaliek pirma karta uz lauksaimniecibas attistibu. Tikai tad v€l nak ripnieciba, pie kam prieksroku
dodot tai riipniecibai, kura misu apstaklos vairak iespgjama. Se domaju seviski par
lauksaimniecisko riipniecibu.

Ja skatamies uz misu pils€tam un mekl&jam p&c vinu nozimes, tad ne katrreiz nakam pie
pozitiva slédziena. Ka lielakas pils€tas var biit, vaj pat ir zinami kultiiras centri, tas tiesa. Tapat
nozime pieaug, ja pilséta pazistama ar savu riipniecibu. Pretgja gadijuma pils€tas nozime ir maza.
Par Rigas svaru un nozimi Latvija biitu lieki runat. Riga ir ne tikai Latvijas galvas pilséta, bet ar1
pats galvenais kultiiras centrs. Bez tam, protams, Riga uzlikojama par misu ievérojamako
riipniecibas un tirdzniecibas centru. Zindma méra riipnieciska un tirdznieciska zina ievérojama ar1
Liepaja, tapat pa dalai Ventspils. Bet ko nozimé tadas pilsétas, ka Aizpute, Kuldiga, Jaunjelgava,
Valmiera, C&sis un t. t.? Galigi noliegt min€to pils€tu un miestinu nozimi es negrib&tu, jo tur
atradisies viena otra macibas iestade, dazadas zemes parvaldes iestades, bet tad arT nekas liels
vairak. Pats galvenais nu ir tas, ka §is pils€tas un tapat seviski miestini sevi sapulcina bezgaligi
daudz visadu tirdzniecibas starpinieku un spekulantu, kuri vairak neka nedara, ka iepérk mantas un
tas pardod talak iedzivotajiem par dargu cenu. Se dazadie starpinieki eksisté taisni no lauku
iedzivotaju izmantoSanas. Bez tam, visas Sins pils€tas un miestinos jo plaSos apmeéros saplist tadi
cilveki, kuri negrib nopietni kerties pie darba un kuri sabiedribai biezi vien ir par slogu. To
ieverojot, mums nav ne mazaka iemesla seviski veicinat dazado pils€tu un miestu piecaugsanu.
Vieta varétu but tikai tadam pilsétam un tadiem miestiniem, kuri kaut ko vertigu razo, kam;er
visiem tiem lielakiem vaj mazakiem centriem, kuri vairak tik iziet vienigi uz starpniecibu
tirdznieciba un koncentr€ sevi dazadus bezdarba elementus, drizak jaizzud, neka jaattistas. Ja Sinis
pilsétas vaj ciemos ar laiku attistitos riipnieciba, tad, bez Saubam, p&d€jo nozime biitu pavisam
citada.

Se varétu, varbit, iebilst, ka mazdko centru nozime ir taisni ta, ka pedgjie izpilda zinamu
starpnieka lomu starp lielajiem ripniecibas centriem un laukiem. Ta nu tas tieSam Iidz Sim pa dalai
gajis. Bet ja més vél visparigi gribam runat pret iedzivotaju sapliiSanu pils€tas un miestos, tad
jaatzist, ka lauku iedzivotdjiem savas saimnieciskajas vajadzibas jabalstas uz kooperacijas
pamatiem, izslédzot katru privatu starpniecibu. Nav ne mazakas vajadzibas lauciniekiem savus
razojumus, tie$am, uz Rigu laist caur dazadu miestu vaj pilsétinu uzpircgjiem; tapat nav vajadzibas
lauksaimniekiem savus iepirkumus izdarit Sinis paSos mazajos centros. Ir jadibina kooperativi un
kooperativu centri un tikai caur tiem jaizdara dazadas tirdznieciskas operacijas.

Se nu gan tomér gribétos atzimét, ka miisu lidz3ingja agrara iekarta loti liela méra veicinajusi
lauku iedzivotaju saplusanu pilsétas un miestos. Lauku bezzemnieks, redzédams, ka vinam nav
izredzes tikt pie savas zemes un lidz ar to pie patstavigas dzives, biezi vien atgriez lauku darbam
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muguru un aiziet pilséta. Sadi apstakli ir nenormali. Mums jadara viss iesp&jamais, lai zemes
reformu ievaditu tada gara, ka katram, kur§ mil lauku dzivi, kur§ labprat grib nodoties
lauksaimniecibas darbam, patie$am iesp&jams §is veléSanas piepildit. Un to m&s pilnigi varam.
Mums vispirms jarada zemes fonds jaunu saimniecibu dibinaSanai, tad jagada par pasu saimniecibu
ierikoSanu. Bez tam jarada tadi apstakli, kuri tiklab jaunaja zemturi, ta arT laukstradnieka, kurs
pagaidam vél nevar nodibinat savas patstavigas dzives, modina pienakuma apzinu un darba prieku;
garant€ labaku socialo stavokli un nodro§ina materialo labklajibu.

Kur nemt zemi jaunu saimniecibu dibinasanai? Cik liels varétu biit Sis zemes fonds, kurs
nodros$inatu bezzemnieku zemes vajadzibas, ne tikai tagadng, bet arT talaka nakotng€? Uz to atbildi
dod statistika, lai gan pedgja ir seviski triiciga. Se atzim&$u dazus skaitlus par Latvijas zemes fondu
jauno saimniecibu dibinaSanai. Visa zemes platiba

Cik zemes pieder Latgales zemniekiem, par to man nav pie rokas noteiktu datu. P&c Latvijas
Zemkopibas ministrijas Latgales ,,darTSanu” nodalas pagaidu zinam $is skaitlis grozas ap pusi no
visas Latgales territorijas, t. i. 1.925.532 puravietam, ta ka no visas Latvijas zemes zemniekiem
pieder kopa ap 7.000.000 p. v. Nemot véra to, ka emnieku zeme paliek neaizskarta, par zemes
fonda sastadiSanos pagaidam varétu runat vienigi no pargjam Latvijas zem&m.

Se vispirms krit svara valsts zemes, tad privatu muizu un arT baznicu zemes u. t. t.
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Bafnizu feme
Wifa femes platiba pubrameetds,

Uramd | T | fMefds. | Dederiga.

feme, ganibas.
Wibdfemé. 30.512 | 36.479 | [1.479 5.216
Kurfemé. 15.388 15:185 961 2.140
Kopa . 45.900 | 51.66% | 12.440 | 7.856

Widfemé un Kurfemd,

gautfaimneesifti ifmantojamd
: feme, pubrameetds.

Arama | Plamas
feme. |un ganib. Hopé.

Walfts fene . o . o . v o 169.082 | 246,858 | 415.940
Primatmuifdiu feme . . || 1,190,440 | 1.360.740 | 2.551.180
Bafnizu feme . .. .., 45,000 51.66% 97.56%

1,405,422 | 1.659.262 | 3.063.68%

Valsts zemes fonda, ka jau no agrak izteikta saprotams, vispirma karta ieiet valsts pasas zemes;
tad paredzamas baznicu un privatmuizu zemes, neiznemot, protams, visas tas zemnieku zemes
(kvotes un klausu), kuras ietilpst augsa minéto muizu robezas. Bez tam zemes fonda ieiet klosteru
zemes, kuru gan Latvija ir tikai niecigs daudzums. Ta ka zemnieku zeme paliek neaizskarta, tad no
pedgjas zemes fonds var palielinaties tikai par tik daudz, cik valsts no §is zemes iegiist pirkSanas
cela.

Augsa mingto ieveérojot, Latvijas zemes fonds paredzams sekoss:

Walfts feme . . . 1.705.266 pubrawectas,
Bafnigu feme . . . ((7.860 = |
Primatmuifdu feme 5.961.560 =

lopd : 7.784.686 pubrameetas,

ot

Sie skaitli attiecas tikai uz Vidzemi un Kurzemi. Latgales zemes platiba ir 3.851.104 piiravietas.
Ka §1 zeme sadalas p&c ipaSuma tiesibam, nav skaidri noteicams. Tomér tiek pienemts, ka,
mazakais, puse no visas Latgales pieder zemniekiem. Otra puse, t. i. ap 1.925.552 p. v., galvena
karta muiznieku TpaSums. Valstij, baznicai un pilsétam Latgalée maz zemes. Nebtisim daudz
maldijusies, ja Latvijas zemes fonda no Latgales ierékinasim 1.500.000 puravietas. Tatad Latvijas
valsts zemes fonds tuvaka vaj talaka nakotne varétu biit 9.284.676 puravietas liels.

Cik daudz no minéta zemes fonda varétu biit lauksaimnieciski izmantojamas zemes? Par to
zinAmu nojautu sniedz Sin1 nodala atzim;etie skaitli. No kopgja zemes daudzuma vispirms
atnemsim nederigo zemi. Pedgjas valstij 173.981 p. v., baznicam — 7.856 p. v. un privatmuizam —
908.982 p. v., kopa — 1.090.819 p. v. Tad naktu mezi. To valstij 1.115.345 p. v., privatmuizam —
2.501.398 p. v. un baznicam — 12.440 p. v., kopa — 3.629.183 piiravietas. Lauksaimnieciski
izmantojamas zemes — aramzemes, plavu un ganibu — atliktos no valsts zemém —415.940 p. v., no
privatmuizam — 2.551.180 p. v. un no baznicam — 97.564 p. v., kopa — 3.064.684 puravietas. Pie
Siem skaitliem vel biitu japievieno Latgales atseviSko zemes kat€goriju skaitli, bet tas Se nav
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iesp€jams, jo nav pie rokas attiecigo statistisko materialu. To ieverojot, esmu spiests Se tuvak
apskatit vienigi Kurzemes un Vidzemes zemes fondam paredzamas zemes.

Kad es Se runaju par zemes fondu, tad nedomaju, ka tam talit jau tadam vajadzetu but. N&. Gribu
tikai teikt, ka vajadzibas gadijuma tas tads varétu biit. Radit bez vajadzibas parak lielu zemes
fondu, nav ne mazaka iemesla. Ja jau kadreiz saks triikt zemes, tad zemes fonda papildinasanai
neliegsies dot dalu zemes pat lielakie zemnieki. Es neSaubos, ka zemnieki, nevarédami tikt laga
gala ar savu zemi, drizi vien gluzi labpratigi pasi raisisies vala no tas zemes, kuru vini nespés
apsaimniekot.

Se jakonstate tas fakts, ka daudzi bezzemnieki, nomnieki un graudnieki ar zinamu kari skatas
uz zemnieku saimniecibam. Ar sevisku gandarfjumu tie butu izsviedusi [1dz§ingjo saimnieku un
vina vieta par saimnieku palikusi pasi. Tas ir arprats un vairak nekas. Ka miisu zemkopji visa
visuma loti daudz stradajusi savas majas, to nevarétu neviens apzinigs cilvéks noliegt. Bet kas
tomeér tiko pec zemnieka majas, tas lai neaizmirst, ka vina noliiks ir netaisns un iziet uz otra sviedru
piesavinaSanu; tas lai iedoma, ka arT citiem tad nevarétru liegt vinu pasu no majas sviest ara. Par
laimi tomér jasaka, ka $adu neapzinigu bezzemnieku ir maz. NospiedoSais vairums zemi grib iegt
taisniga cela. Vini to, bez Saubam, arT iegiis. Zemes Latvija ir tik daudz, ka vinas pietiks ilgiem
laikiem. Drizak jabaidas, vaj radisies pietiekoSi daudz zemes gribétaju.

Atgriezoties pie paredzeta zemes fonda, jasaka, ka acis kritoSs ir nederigas zemes daudzums.
Kurzemé un Vidzemg tas ir 1.090.819 puiravietu liels. Drosi vien labu dalu §Ts zemes vares loti labi
izmantot. Nav jaaizmirst, ka pie nederigas zemes ir pieskaititi, starp citu, ar1 purvi, no kuriem liela
dala ir tadu, kas viegli kultivéjami un parveérSami par augligako zemi. To ievérojot, japaredz, ka no
nederigas zemes mes varésim loti daudz parverst par visai derigu. Lidz ar to manami pavairosies
zemes fonds. Tas pats pa dalai sakams ar1 par meziem. Ar laiku atsvabinasies zinami meza zemes
gabali, kurus biis iesp€jams parverst par lauksaimniecibai noderigu zemi. Tapéc tad jau esosa
ekonomijas zeme — aramzeme, plavas un ganibas — drosi vien stipri paraugs 3.064.684 piravietas.

Kas zimg€jas uz valsts meziem, tad jateic, ka tiem joprojam japaliek valsts pasas parvaldiSana.
To paSu varetu teikt arT par baznicu un seviski privatmuizu meziem. Tie visada zina jaatsavina
visdrizaka laika un koigi ar jau esoSiem valsts meziem jaapsaimnieko. Tas zim&tos galvena karta
uz lielakiem meziem, kamér $adi tadi mazaki mezi un mezini piedalami jaundibinajamam
zemkoibas saimniecibam.

Jaunu zemkopibas saimniecibu dibinasanai vispirma karta svara krit taisni tirumu zeme, plavas
un ganibas. M&dz gan teikt, ka jaunas saimniecibas biitu jaieriko meZa vaj nederigaja zemé u. t. t.
Tas ir aplami domats. Arvalstu piedzivojumi rada, ka pirma karta saimniecibu ierikosanai janem
pietiekosi laba un jau iestradata zeme; tikai péc tam var€tu izmantot mazvertigo zemi. Nav iemesla
domat, ka Latvija vajadzetu iet citu celu.

Ka jau aizradits, Kurzemé un Vidzeme valsts un baznicas, ka arT privatmuizu lauksaimnieciski
izmantojamas zemes daudzums ir 3.064.684 piravietas. Pierekinot vél labu dalu lauksaimniewciski
izmantojamas meza un nederigas zemes, varértu teikt, ka Sis skaits vel stipri pieaugs. Es nemaz
neSaubos, ka ekonomijas zemes daudzums tuvaka nakotn€ var palielinaties no 3.064.684 uz
4.000.000 piiravietam.

Tomer nevarétu aizmirst, ka minétas 4.000.000 piiravietas nav uzliikojamas ka tadas, kuras visas
varétu izlietot jaunu saimniecibu dibinasanai. Tas tadgl, ka uz lielas dalas valsts, baznicas, ka ar1
privatmuizu zemes jau sen ierikotas daudzas saimniecibas. Kadu zemes platibu §Ts saimniecibas
ienem, tas nav tik viegli pateicams. Tapé&c tad, pats par sevi saprotams, tagad pavisam nevar bt
runa par tadu skaitlos izteiktu zemes fondu, kurs nodergtu gluzi jaunu saimniecibu dibinasanai. To
varétu tikai tad pateikt, kad biitu ievakti pamatigi statistiskie materiali par visu valsti. Bet tas jau
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Sinis apstaklos gandriz gluzi neiesp€jams. Pie tam jasaka, ka no Iidz Sim pieietamas statistikas nevar
kaut cik apmierinoSus skaitlus iegiit.

Man skiet, ka zemes fonda biitu japaredz, ka jau teicu, visa valsts, baznicas un privatmuizu
zeme. No $§1 fonda tad var€tu iznemt vispirms visas tas zemnieku saimniecibas, kuras jau agrak
pastavéjusas. Sis saimniecibas, ja vinas nebiitu lielakas par zinamu normu, biitu jaizdod vaj nu
dzimta lietoSana, vaj ar1 privata ipasuma, protams, dodot priekSroku lidzSin€jiem zemes lietotajiem.
Tas majas, kuras lielakas par bezzemniekiem noteicamo normu, biitu sadalamas mazakas vienibas.
So dalisanu gan var atlikt ar uz vélaku laiku, kad biitu jau sadaliti lielakie zemes Tpasumi. Visas
tas zemes, kuras péc savas platibas nepieder pie zemnieku saimniecibam, pamatigi revidéjamas.
P&c manam domam nevieta ir runat par zinamas dalas zemes atsavinaSanu no muiznieku zemes.
Ja grib pareizi rikoties, tad vispirms janoteic, vaj vispari vél Latvija grib piepaturét lielas
saimniecibas. Ja ar to skaidriba, tad var runat talak par to, cik lielas varétu but lielakas saimniecibas
un kur tas atstat vaj ierikot. Tie visi ir nopietni jautajumi.

Par lielsaimniecibu nozimi vairs Se nerunasim; §is jautajums jau agrak noskaidrots. Ja tomer
viena otra gadijuma gribétu palikt pie lielsaimniecibam, tad tur saimniecibu liclums nekada
gadijuma nevarétu bt lielaks par lauksaimnieciba visparigi atzito lielako normu. Tas tikai
izn€muma gadijumos varetu iet pari par 600—800 piravietam.

Man gribetos paredzet, ka liela dala krona, ka arT privatmuiZu centralo saimniecibu bis galigi
jasadala mazsaimniecibas. Tas seviski bus jadara tanis muizas, kur €kas vaj nu vecas un
nepietiekoSas, vaj kara apstaklu dé] galigi nopostitas.

Ja kada muiza €kas loti labas, jaunas un pat priekSzimigas un ja tas nevar izlietot citiem
noltukiem, tad tur vajadzes atstat pietiekoSu daudzumu zemes, lai varétu racionali saimniekot. Tapat
vairak zemes vajadz€s paturét ari tanis muizas, kuras tiks ierikotas izm&ginajumu fermas un
priek§zimigas saimniecibas. Varétu jau biit, ka, pieméram, Kurzeme izdevigi nodarboties ar cukura
bieSu audzésanu. Tada gadijuma arT varétu domat par lielaku saimniecibu ierikoSanu. Tom € r
viss lielais zemes vairums atstajams mazsaimniecibu
dibinaSanai.

Kad runa par mazsaimniecibam, tad jazin, kada lieluma saimniecibas Se domatas. Tie, kuri atzist
vienigi lielsaimniecibas, par mazsaimniecibam uzskata visas tas saimniecibas, kuru turétaji spiesti
iet darba arpus savas saimniecibas, lai tada karta nodrosinatu savu eksistenci. Sis parasti ir loti
mazas saimniecibas; vinu platiba reti kad sniedzas pari par 10 paravietam. Se tomér nav dari§ana
ar mazsaimniecibam, bet ganar siksaimniec1bam. Siksaimniecibas arzemés stipri izplatitas.
So saimniecibu maza platiba tik maza aiz seviskiem iemesliem. Lai nodrosinatu ar pieietamu darba
speku lielas muizas, ierikotas tik sikas saimniecibas, kuras zemniekam nepietiek ne nu darba, ne
arT maizes. Gribot negribot vajaga iet darba arpus savas saimniecibas. Siksaimniecibu attistibu liela
m@ra veicina ari paraza — zemi pastavigi sadalit starp mantiniekiem. Sada paraduma dél, pieméram,
Francija, Holande u. t. t. ir parvertusas par 1stam sikzemnieku valstim. Piedzivojumi jo gaisi rada,
ka siksaimniecibas, ja tas domatas ka vienkarSas zemkopibas saimniecibas, nav vieta. Sadas
saimniecibas nav iesp&jama jaunlaiku moderna saimnieciba. Bez tam So saimniecibu turétaji, ka
jau aizradiju, nav patstavigi — viniem jamekleé darbs arpus majas. Tadel jasaka, ka siksaimnieki ne
tikai maz tiek uz prieksu, bet pat vél daudzi uzkritosa méra iet uz leju. To ieverojot, pie jaunu
saimniecibu dibinaSanas uz stingrako butu jaraugas, lai izb&gtu no siksaimniecibu dibinasanas
nevélamos apstaklos. Lai padaritu dzives spg€jigas jau esosas siksaimniecibas, kadu gan Latvija
samera maz, nepiecieSami pie zemes parkartosanas sikajam saimniecibam piedot klat zemi. To
seviski gribétos teikt par Latgali, kur siksaimniecibas beidzama laika srtipri pienemas. Lai galigi
izbegtu no siksaimniecibu nevélamas attistibas, janoliedz katra brivpratiga zemes daliSana bez
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attiecigas valdibas iestazu piekriSanas, pie tam Sim pasam iestadém uzliekot par pienakumu,
nevajadzigos apstaklos nepielaist sitksaimniecibu ierikoSanu.

Runa3jot par siksaimniecibam, es uzsvéru, ka pédgjas nebiitu dibinamas ka parastas zemkopibas
saimniecibas. Ar to, protams, nav teikts, ka siksaimniecibas visparigi nebiitu vieta. Ir tacu arT tadi
saimniecibas veidi un apstakli, kur arT uz maza zemes gabala nodibinama pilnigi patstaviga, pie
tam loti ienesiga saimnieciba. Se es domaju darzkopibas — auglu darzu un darza saknu —
saimniecibas. Sada tipa saimniecibas prasa daudz intensiva un riipiga darba; par to tad vinas arf uz
maza zemes gabala sp&j pilnigi nodrosinat darbu un pienacigu dzivi. Protams, darzkopibas
saimniecibas var ierikot vienigi tur, kur priek§ tam pieméroti apstakli. Darzus ieteicams ierikot
vairak tur, kur pietiekosi deriga darza zeme un kur labvéligi klimatiskie apstakli. To seviski
vajadzetu uzsvert attieciba uz auglu, mazak uz saknu darziem. Bez tam, protams, janem véra tas
apstaklis, lai darzkopibas razojumiem biitu nodroSinats labs tirgus. P;edejo prasibu liela mera
apmierina tiklab pilsétu tuvums, ka arT erti sasniedzami tidens vai dzelzceli. Taisni $ini zina Latvija
apstakli loti izdevigi.

Klimatiska zina priek§ auglu darzu saimniecibam izdeviga ir seviski Kurzeme, ar1 Latgale.
Vidzemes klimats, kaut gan pilnigi vien pielauj ienesigu darzkopibu, tom@r ir saméra
nelabveligaks.

Kad jaunas saimniecibas saks ierikot, tad beztriicigi biis jaraugas uz to, lai katra gadijuma
pamatigi apsveértu visus apstaklus un tikai tad kertos pie organiz€Sanas. Grib&tos teikt, ka
darzkopibas saimniecibas jacenSas ierikot, kur tik vien priek§ tam atlauj apstakli. Man §in1 vieta
grib&tos izteikt to domu, ka, pieméram, daudzas Kurzemes muizas vajadzétu
sadalit mazakos gabalos un tada karta parvérst par sevi§kam
darzkopibas koldonijam. Labums no tam biitu liels. Un kads gan 1sti? Kolonijas darzkopji
varétu apvienoties gan razoSana, gan ari razojumu izmantoSana. Kopigi varétu uzturét macitus
darzkopibas instruktorus, kuri pastavigi dzivotu turpat kolonija un katra vajadzibas gadijuma biitu
ar saviem aizradijumiem pie rokas. Kopigi varétu iegadaties dazadus darzkopiba nepiecieSamus
instrumentus u. t. t. Tapat kopigi, kas pats galvenais, varétu auglus izmantot, tos gan siitot lieluma
uz tirgu svaiga veida, gan ierikojot kopigas auglu parstradasanas ietaises u. t. t., u. t. t. Sados
apstaklos ar laiku varétu rasties desmitiem tiikstoSu jaunu mazu saimniecibu, kuras tomer biitu visai
ienesigas un nodro$inatu neatkariga un briva cilvéka dzivi. Bez tam japiezimé, ka arT muizu
saimniecibas €kas butu lietderigi izmantojamas, p&dgjas ierikojot gan dazadas ietaises, gan
darzkopibas skolas, kursus, dzivoklus u. t. t.

Citadi siksaimniecibu vairak var piekopt ka blakus nodarbosanos, pieméram, miisu lauku skolu
skolotaji, pagastu rakstvezi, dazadi amatnieki u. t. t. Sados gadfjumos siksaimniecibas visai
ieteicamas. Un visparigi jasaka, ka siksaimniecibas tikai tad var bt ienesigas, ja tanis tiek
piekoptas seviski intensivas kulttiras, vaj arT nododas dazadam saimniecibas blakus nozarém —
darzkopibai, saknkopibai, putnkopibai, biSkopibai u. t. t.

Se aprakstitas saimniecibas ir vairak specidla rakstura. Vairums bezzemnieku tomér gribes
nodibinat parastas zemkopibas saimniecibas, galveno veribu piegriezot tieSai zemkopibai un
lopkopibai. Se nu vairs nevarétu bit ne runas par siksaimniecibam, bet gan vienigi par
mazsaimniecibam. Ja mazsaimniecibas bez zemkopibas un lopkopibas grib nodarboties art ar
saimniecibas blakus nozarém — darzkopibu vaj citu ko, tad, protams, saimniecibas platiba var biit
samera stipri mazaka, neka kad tiek piekopta vienkarsa zemkopiba. To ievérojot, mazsaimniecibu
lielums vargtu stipri svarstities, un, proti, no 10—15 piiravietam. Galvena karta vajadzg&tu iziet uz
to, lai saimnieciba vienai gimenei biitu pietiekosi darba un ienakumu. Bez tam, protams, lai $ada
saimnieciba varétu piekopt intensivu kulttiru — lietot divjiigu arklus, dazadas mazakas masinas u.
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t. t. Praktiski izteicoties, mazsaimniecibu lielaka platiba biitu divzirgu zeme. Par §tm lielakas
saimniecibas nebiitu vajadzigs ierikot, bet mazakas, protams, gan jo plasos apmeéros.

Par Se aprakstitajam mazsaimniecibam lielakas zemnieku saimniecibas pie mums jau pastav;
tas ir, ka jau agrak aizradits, caurméra 100—125 piravietas lielas. Ta ka Sinis saimniecibas bez
algota darba spéka nevar kartigi saimniekot un darba spéka trukums Latvija uz laukiem bis seviski
sajutams, tad §adas saimniecibas no jauna dibinat biitu galigi nevieta. Ir paredzams, ka pastavosdas
lielakas zemnieku saimniecibas gluzi dabiska cela paSas samazinasies. Par vél lielaku saimniecibu
dibinasanu nevar€tu bt ne runas. Vienigi varétu domat par dazu jau pastavosu lielsaimniecibu
atstaSanu piemérota lieluma un, protams, tikai tur, kur uz to spiestu dibinati apstakli.

Se nevarétu nepieminét ta saucamos stradnieku darzinus pilsétu tuvuma. Nav ta¢u nekada svesa
lieta, ka stradnieku dzives apstakli pilsétas atrodas diezgan neapskauzama stavokli. Darbs slégtas
un neveseligas telpas, dzive Sauros pilsétas miros uz cilvéku atstaj kaitigu iespaidu. Lai $in1 zina
uzlabotu miisu pilsétas darba cilvéku apstaklus, no vislielaka svara biitu gadat par to, lai pilsétu
tuvaka apkartné tiktu ierikotas stradnieku kolonijas ar !/4 — !/> piirav. lieliem zemes gabaliniem.
Sinis koldnijas stradnieku gimenes uz saviem zemes gabaliniem varétu pastavigi dzivot, pie kam
zeme nodro$inatu gimenes locekliem veseligu darbu un lielu dalu uzturas Iidzeklu. Bérniem
nevajadzetu smakt pilsétu neveseligajos dzivoklos, ne arT apkart métaties pa netirajam sétam vaj
ielu, bet tie varétu brivi augt un atfistities klusaja un veseligaja lauku gaisa. Sadas stradnieku
kolonijas, pieméram, ap Rigu var€tu sniegties 1idz pat 10 un vairak verstu attaluma. Stradnieki
darba ierastos un no darba parbrauktu majas pa dzelzceliem, kuri tada gadijuma savienotu pilsétu
ar min€tajam kolonijam.

Briseles apkartn€, Belgija, dzivo daudzi desmiti tukstoSu pilsétas stradnieku ar visam savam
gimeném. Tas gluZi labi iesp&jams arT pie mums — Latvija.

Latgal€ bez jaunu saimniecibu dibinasanas stipri japarkarto daudzu esoso zemnieku saimniecibu
robezas. Lieta ta, ka Latgaleé zemnieku saimniecibas parak mazas, pie kam zeme sasmalcinata un
izmetata pa daudziem atseviSkiem gabaliniem. Bez tam Latgalé vél valda laukkopiba trijulauku
sistéma un kop&jas ganibas. Viss tas arkartiga méra aizkave lauksaimniecibas attistibu. Se ar visu
energiju jaturpina jau uzsakta parie$ana uz viensétam, ripgjoties par to, lai sikzemniekiem zeme
tiktu piedota klat un pie tam robezas norégulétas. Runajot par Latgali, nevarétu piemirst art to, ka
jaunu saimniecibu dibinaSana Iidz Sim atradusies privatu sabiedribu rokas, kuras galveno lomu
spele Latgales muiznieki. Muiznieku zeme tiek uzpirkta par augstu cenu un, protams, zemniekiem
par vél augstaku pardota. Zemnieki, nevarédami ar dargi iepirkto zemi tikt gala, stipri cies, pat
izput. Sadi apstakli bez kavésanas janovers, zemes fonda un jaunu saimniecibu dibinasanas lieta
nemot visdzivako dalibu pasai valstij.

L1dz §im m&s $ini nodala esam runajusi par zemes fondu un fonda izlietoSanu jaunu saimniecibu
dibinasanai. Tagad vél atliktos dazi citi jautajumi, kuri stav sakara ar jaunu saimniecibu radiSanu.
Viens no seviski nopietniem jautajumiem ir kredita lieta. Kur nemt vajadzigos lidzeklus
jaunu saimniecibu dibinaanai? Kas attiecas uz zemes iegisanu, tad par to jau runats agrak. Se es
gribetu apskatit tikai to, kur bezzemnieks lai tiek pie nepiecieSamajiem lidzekliem. Ka vienam
otram ir savi ietaupijumi, tas nebtitu sevisks brinums. Bet visa visuma bezzemnieki tomér lidzeklu
zina loti triicigi.

Ja zemi gribétu ieglt par privatu pasumu, tad biitu visada zina izpirkSana noliekama ilgaka
laika — gados 50—60, turpretim, ja zemi izdotu dzimta lietosana, tad katru gadu vajadz&tu maksat
vienigi kart&jo zemes nodokli. Se japiezimé, ka pirmos 3—4 gados varétu jaunos saimniekus pilnigi
atsvabinat no maksaSanam, bet Sinis gados pienakuSos summu pielikt pie vélakam maksasanam.
Ar to vien vél nav lidzets. Daudz kapitala vajadzigs arT €ku celSanai un inventara iegadasanai. Ja
valsts zemi paturétu sava Ipasuma, tad varétu sagaidit, ka ar1 €kas cels pati valsts. To, bez Saubam,
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varétu. Bet gribeétos domat, ka valsts tomér nevares tieSi uznemties €ku celSanu jaunajas
saimniecibas. Tas valstij izmaksatu parak dargi un pie tam nebiitu laga techniski iesp&jams. Varbiit
nebiitu ar1 citada zina ieteicams valstij pasai visu sagatavot un, beidzot, bezzemnieku maja ielaist
ka gatava ligzda. Es esmu parliecinats, ka bezzemnieki, ja viniem pie ku celSanas naks paliga ar
aizdevumiem, pasi ar prieku kersies pie eku celSanas. Iedot bezzemniekam vienigi kailu zemes
gabalu un negadat par to, ka lai tick pie ekam — nevar. Ekas izmaksa daudz un pie vinu celSanas
valsts lai izsniedz pietiekoSu pabalstu aizneémuma veida. Eku cel§anu vargtu izdarit ar seviski §im
noluikam organizg&tas sabiedribas.

Kaut gan eku celana prasa arkartigus lidzeklus, tomér jasaka, ka nav nemaz tik traki. Ekas, ka
médz teikt, netaisa no naudas, bet no koka, akmeniem un dzelzs. Koku un akmenu, ka pasa galvena
materiala, Latvija Dieva svétiba. Dzelzi var ievest no arzemém. Tikai gan jau laikus vajadzétu
organizét dazadu materialu sagatavosanu, ripé&joties par koku sagatavosanu, kiegelu un kalku
cepliem u. t. t.

Pie €ku celSanas seviSka veériba japiegriez attiecigu planu izgatavoSanai. Ja par to negribétu
ripéeties, ja bezzemniekiem atlautu pilnigu ricibas brivibu, tad varétu gadities, ka €kas tiek saceltas,
ka tas jau noticis agrak, bez kada aprékina un gaumes. Kas pazist apgabalus, kur sava laika
nometinati kareivji, tas zinas pastastit, cik nepatikamu iespaidu atstaj §is buives. Ne tur praktiskas
iekartas, ne pietiekoSa skata. Jau tiilit jaorganize iestades, kuras izstadatu attiecigus €ku planus, péc
iespg&jas ieverojot praktiskas vajadzibas, higi€niskas prasibas un aistetisko gaumi. Tatad jauno
saimniecibu é¢kam jabiut praktiskam, veseligdam un stila zina
glitam. Se daudz darba seviski miisu agronomiem, architektiem un inZenieriem. Seviski svariga
lieta arT situacijas planu izstradasana. Nevar tacu pielaist, ka jaunais saimnieks €kas izméta pa
visam malam, ka tikai ieskrej prata. N&. Katrai €kai janak sava noteikta vieta. Tas pats sakams par
darzu ierikoSanu, pat lauku iedalijumu u. t. t. Ja arT valsts pati Sos darbus neuznemsies, bet pedgjai
stingri jaraugas uz to, lai seviSki €kucelSanatiktuizdaritapéciep
riekSizstradata un apstiprinata plana. Vajadzibas gadijuma $adu €ku celSanai
valsts naks paliga ar attiecigiem aizdevumiem.

Run3jot par €kam, gribétos aizradit, ka gadijumos, kad muizas vajadzés galigi sadalit
mazsaimniecibas, ne katrreiz varés izskirties par veco €ku izmantoSanu. Tomer jateic, ka tas €kas,
kuras nebis iespg&jams izlietot saimnieciba, p&c attiecigas parlaboSanas noder€s citam vietgjam
vajadzibam — skolam, pagastu namiem, biedribam, dazadam techniskam ietaisém, noliktavam,
veikaliem, dzivokliem u. t. t.

Jaunas saimniecibas, ka jau agrak redz€am, varétu pariet privatipaSuma, vaj ari, kas man
izliekas pareizak, tikt izdotas uz dzimtu lietoSana. Kaut gan taisni Latvija nospiedosais
bezzemnieku vairums zemi grib iegiit par privatipasumu, tomér ta ir tikai iedoma, pie kuras no
agrakiem laikiem pierasts. Man Skiet, ka no $a paraduma biitu laiks raisities vala. Ka arzemes zemes
lictoSana |oti parasta, tas nav sevisks noslépums. Belgija*), pieméram, veseli 69% no visas derigas
zemes atrodas nomnieku lietosana, Holandé — 49% un Lielbritanija — 88%. Ja Belgijas zemes
nomniekam jautatu, kapec vins neieperk zemi par privatipasumu, tad Sadu jautataju tas jo viegli
varétu noturét par naivu. Belgijas zemkopis saprot, ka zemé iegulditais kapitals atmet vismazako
%, kamér daudz izdevigak tas atmaksajas taisni ricibas kapitala. No tam vajadz€tu macities ari
mums.

Se tomér jaatzimé, ka auga minétajas valstis zemi izdod noma ne valsts, bet pa lielakai dalai
privatipaSnieki, kuri, sapirkusi zemi lielos daudzumos, pasi dzivo pilséta un zemi izdod tikai
lietosana. Sada riciba Latvija nekada zina nebiitu pielaizama. Ja zemiizdod lieto§ana,

*) Péc: ,,Agrarverfassung u. Landwirtschaft in Belgien”, von Dr. J. Frost. lapp. 98.
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tad to var darit vienigi valsts. Tadam, kurs§ pats ar zemi
nenodarbojas, zemi turét nevar pielaut Tapec tad, starp citu, Latvijas
zemkopjiem biitu jaraisas vala no tiem zemes gabaliem, kurus tie, vaj nu pasi negribédami, vaj
nevarédami apstradat, iznoma citiem. Protams, Se jarekinas ar1 ar iznp€mumiem. Var jau gadities,
ka zinami dibinati iemesli spiez uz kadu laiku zemi iznomat, ka tas varétu biit prieksa slimibas un
mirSanas gadijumos vaj ari, ja zemes TpaSnieks vaj lietotajs 1saku vaj garaku laiku izpilda kadu
valsts amatu u. t. t. Sados gadijumos bez §aubam pielaizama zemes iznomasana.

Kam pieskirt zemi? Uz jaunajam saimniecibam priekSroka pieder
latvieSu bezzemniekiem. No p&dgjiem atkal tie pirmie iegiist zemi, kuri zinamu laiku
jau nodarbojusies ar zemkopibu, kuri p&c iesp€jas vairak sagatavoti praktiskajam darbam. Bez tam,
protams, jaraugas, lai zemes gribetajs biitu tieS$am sp&jigs zemi pienacigi apstradat. Pats par sevi
saprotams, ka zeme janodroSina priekS visiem tiem bezzemniekiem-—
krietnajiem tévijas déliem, kuri piedalijuSies kara par brivu un
neatkarigu Latviju. PieSkirt zemi kuram katram, kurs$ to nemtu tikai tade] vien, ka zemi
dod, nav nekada gadijuma pielaizams. P&c taisnibas no vietgjas sabiedribas vajadzetu ievakt
atsauksmes par katra zemes gribétaja darba sp&jam, vina caklumu u. t. t., jo ir noverots, ka uz
laukiem beidzamos gados sak pieaugt visadu ,,irenieku” skaits, no kuriem ievérojama dala negrib
laga kerties pie darba. Ja jel maz Sadiem laudim zemi pieskir, tad gan ar seviSku uzmanibu.

No baznicu zemém zinama dala atstdjama macitaju lieto§ana. ST zeme nevarétu bit neko daudz
lielaka par jaundibinamo saimniecibu lielako normu. Tapat mazaki zemes gabali japieskir vaj
jaatstaj pie skolam, pagastu namiem u. t. t.

Privatmuizu centra saimniecibas, kur tadas visparigi tiktu atstatas, prieksroka dodama
l1dz8ingjiem saimniecibu 1pasniekiem, cik talu ped€jiem nav aprobezotas tiesibas uz zemi.

Jaunas saimniecibas, vaj tastiktu pardotas par privatipaSumu,
vaj ariatdotas dzimta lietoSana maksa valstij attiecigus zemes
nodoklus. Zemes nodoklus, protams, maksa ar1 visas jau
pastavosSas saimniecibas, kaut tas biitu ar1 ka privatipasums.
Nodokli jaunaja Latvija uz visas zemes jaizdala p&c iespéjas
taisnigi.

V.

Cilvéka darbs zemkopiba.

Domajot par zemes reformu, nevar izlaist iz acim, ka T reforma tikai tad
Latvijaiatnesis svétibu, jazemkopibas pamatos, starp citu, tiks
likts darbs—garigs un fizisks darbs. Ar darbu zemkopiba ir taisni saaugusi.
Agrakos laikos gan Sis darbs ir bijis vaj vienigi fizisks darbs; tikai velek, pienemoties cilvéces
kultiirai, zemkopiba jo redzamu vietu ienem art garigais darbs. Ka viens, ta arT otrs Sinis apstaklos
pavisam nepiecieSami. Kamér garigais darbs rada idejas, organiz€ un vada saimniecibu u. t.t.,
tikmér fiziskais darbs uzlikojams ka gariga darba izpildu vara. Tapéc tad art viegli saprotams, ka
fiziskais darbs tikai tad ir Tsti razigs, ja $a darba daritajs liekas vadities no prata spekiem.

Darbam cilvéka dzive liela nozime, jo tam lemts biit par drosako musu materialas un Iidz ar to
arl garigas kultiras pamatu. Darbs cilvéku sp€j pacelt vislielakos augstumos; bezdarbs to var
nogriist pasos dzilumos. Mums jacensas radit tadus dzives apstaklus, kuros cilvéka darbam atvérta
plasaka nakotne. Cilvéka daba gul tieksmes péc ekonomiska un sociala stavokla uzlabosanas. Ja
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uz to nav ceribas; ja nav izredzes, ka cilvéks ar savu darbu var pacelties tik augstu, cik augstu vien
nes vina galva, tad bez Saubam pret dzivi un seviski pret darbu agri vaj velu iestajas vienaldziba.

Viens no lielakiem ierosinatajiem uz darbu ir ta apzina un garantija, ka darba daritajs visa pilniba
bauda sava darba auglus. Tas citadi pavisam nevar bit. Ka lidz $§im plasos apméros notikusi citu
cilvéku izmantoSana, tas nebiirtu vairs japierada. Daudz augligak nodarboties ar jautajumu, ka
noverst So nebiiSanu. Socialisms to grib panakt, parejot uz socialistisko sabiedribas iekartu, kur
katram sabiedribas loceklim jastrada péc vina spéjam, bet kur
darba iegiutie razojumi jaizdala p&€c atsevisku cilvéku
vajadzibam. Tas viss jau izklausas bezgaligi jauki un ideali, bet gribétos ticet, ka $ada cela
no izmantoSanas tomér nevar izb&gt. Tapat, ka atsevisku cilvéku darba spgjas, ta ar1 vinu vajadzibas
ir arkartigi dazadas. Vajadzibas dzivé arvienu visiem ir stipri lielas, bert ne ta ar darba sp&jam.
Kapéc gan spgjigakais biitu spiests pastavigi kalpot priekS mazaksp€jiga, varbiit pat prieks tada,
kuram péc darba raZzojumiem lielaka vajadziba? Uz to, domaju, varétu pavedinat vienigi zinama
moraliska apzina, bet nekad nevarétu uzliikot par mazakspgjiga cilveka tiesibu, no sp&jigaka darba
nodrosinat savu eksistenci. Man Skiet, ka tas ir absurds, ja cilvéku izmantoSanu grib&tu noverst ar
taliteju iedomatas socialvalsts ievesanu. Kamér vien cilvéki nav viscaur vienadi, tikmeér domat par
tik augstam idejam ir veltigi. Atr to es nekada zina negrib&tu teikt, lai viss paliek pa vecam. N&.
Jaunaja Latvija mums japieliek visi spéki, lai péc iespé€jas
nodrosSinatucilvékuno izmanto$anas. Katram jasanem tas, ko vins ar savu
darbu ir nopelnijis. Citadi tas nevar biit. Vienigi sabiedribai var biit tiesiba uz zinamu darba algas
dalu. Kadel? Nu — tadel, ka cilveks bez sabiedribas nevar pavisam eksistét. Sabiedriba gada par
visparderigdm un nepiecieSamam labiericibam; sabiedriba zinama méra nodrosina tadus apstaklus,
kuros iesp&jama kultirala cilvéka dzive. Liik, tap&c tad $1 sabiedriba var prasit un faktiski ar1 prasa
no katra sabiedribas locekla kaut ari niecigu dalu no vina darba vértibas. Bet ta jau nav
izmantoSana.

Ka noveérst zemkopiba cilvéka izmantoSanu?

Komiinisti to, ka jau redzgjam, grib&ja panakt ar ,,komtnu” dibinasanu. Domats bija labi, bet
galu gala §ads celS izrad1jas pie mums par greizu. Katrs, kuram vien pier€ acis, varéja parliecinaties,
ka taisni min&tajas komiinas sakas seviski centiga stradnieku izmantosana. Par to runat gluzi lieki.

Kad runajam par zemes izmantosanas veidiem, tad nacam pie slédziena, ka miisu apstaklos
vairak piemérotas individualsaimniecibas. Un nodala par jaunu saimniecibu dibinasanu redzgjam,
ka mums japariet uz tam individualsaimniecibam, kuras pazistamas ka mazsaimniecibas, t. i. pa
lielakai dalai tadas, kuras iztiek bez algota darba spéka. Sadas saimniecibas, protams, svesa darba
speka ekspluatésana neiesp&jama. Tur zemnieks ir neatkarigs kungs par savu darbu un sava darba
augliem.

Bet vaj tas jau visparigi iesp&jams? Vaj iesp€jams jau Sodien vaj ritu Latvijas zemi ta parkartot,
ka itrin visi, kuriem vien sava zeme, iztiks bez algota darba speka? Kas ta domatu, tas loti malditos;
tas gribetu taisni neiesp&jamo. Zemes reforma Latvija ir tik liels un tik griits darbs, ka vinas
izveSana dzive€ no jaunas valsts prasis daudz laika un daudz upuru.

To ieverojot, miisu zemkopiba vél tuvaka nakotné vajadzes rékinaties ar algotu darba speku. Ka
tas biis vélak, to nezinam. Se nu sastopamies ar arkartigi nopietnu jautajumu. Jau pirms kara darba
speka trikums zemkopiba bija sajitams. Drosi vien var paredzet, ka vélak tas bus sajiitams vél
stiprak. Un ka gan lai butu citadi, jo, cik Iidz iestasies normali dzives apstakli, dala lauku
iedzivotaju sapladis pilsétas, bet dala ieglis savu zemi un Iidz ar to patstavigu darbu.

Ja tie zemturi, kuriem v€l turpmak bus nepiecieSams algots darba speks, grib ar pe&dgjo
nodroS§inaties, tad lai vini pie laukstradnieku jautajuma nokartoSanas keras ar visu nopietnibu. Lidz
S$im $adas gribas visa visuma ir triicis. Tas ir fakts — bedigs fakts. Uz laukiem zemturi Z&€lojas par
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stradnieku neapzinigumu un kiitrumu, par vinu augstajam prasibam u. t. t,. Laukstradnieki savukart
nav apmierinati ar zemturu darbu un darba apstakliem. Ta tiri dabiski rodas zinama plaisa.

Ja katra zemturi, tapat ka laukstradnieka biitu vajadzigais daudzums pienakuma apzinas, tad
abpusgjais nemiers liela méra atkristu. Bet ta nu tas nav — neapzinigums izplatits ne tikai
laukstradniekos, bet seviski arT paSos zemturos. Un ja zemturis grib Z€loties par laukstradnieku
neapzinigumu, tad lai vin$ pirms paliikojas pats sevi; lai paskatas, cik apzinigi vins izpilda savu
pienakumu pret saviem darba daritajiem. Es negribu noliegt, ka atradisies daudzi tieSam lielaka
mera apzinigi zemturi. Tie savu pienakumu pret stradnieku p[ec saviem spekiem izpilda un tiem,
protams, tad arT tiesiba prasit no stradnieka vina pienakumu izpildiSanu. Ja — tadi zemturi ir. Bez
Saubam, ir arT starp vienkarSiem laukstradniekiem daudzi seviski apzinigi cilveki, kuri arvien
atrodas savu pienakumu augstumos. To neviens nevarés noliegt.

Kadi pienakumi gan gulstas uz zemturi pret savu stradnieku? P&c manas parliecibas katram
zemturim vajadz€tu gadat par tadiem darba apstakliem, kuros stradnieks jit zinamu
apmierinajumu. Par visam lietam — janodroSina izredzes, ka katrs cilveks, kur§ apzinigi izpilda
savu darbu, agri vaj vélu dzivé sasniegs augstaku ekonomisku un socialu stavokli. Cilveks, lik,
miuizigi alkst pec labakas dzives. Un ja vinam brivi visi celi, kas ved uz labaku nakotni, tad lai esam
parliecinati, ka pat vienkarSakajam stradniekam pats grutakais darbs biis viegls. Tad bez Saubam
radisies arT visciesaka pienakuma apzina pret darbu.

Se drosi vien man iebildis, ka stradniekam neviens nav aizliedzis tikt pie labakas dzives un ka
ir bijusi tadi laukstradnieki, kuri ar savu darbu vélak tieSam ieguvusi savu zemi un sasniegusi
redzamu turibu. Tas tiesa — ir tadi gadijumi. Bet neaizmirsisim, ka Sie gadijumi ir arkartigi reti.
Neaizmirsisim ar1 to, ka tas viss minétajiem zemturiem maksajis neaprakstamas griitibas. Pa
lielakai dalai tom&r miisu laukstradnieki spiesti miizu nostradat bezizredzes apstaklos. Pec griita
darba pavadita miiza vina acu prieksa régojas silamala nesp&jnieku nams. Vaj visu to sevi
neiedomajas laukstradnieks? Vaj laukstradnieks neredz, ka tikmer, kamér vins vel spgj stradat, vins
sabiedribai nepieciesams? Bet tad nak nespeka gadi un galiga atstatiba. ST sajiita, luk, ir Sausmiga;
ta nokauj katru darba prieku un sparu.

Izeja no Sada stavokla nav viegla, bet ta tomér nav neiesp&jama. Es iedomajos, ka Latvija var
radit tadus apstaklus, kuros laukstradnieku jautajums varda I[idzSin€ja nozZimeé pavisam neeksiste.
Ka tas iespgjams?

Ka jau redz€jam, Latvija zemes fonds ir liels. Pie kaut cik kartigas organizacijas ar zemi un lidz
ar to ar patstavigu darbu més varam nodroS$inat uz ilgiem gadiem itin visus tos laukstradniekus vaj
bezzemniekus, kuri pie zemes grib tikt un kuri zemi patie3am spéj kartigi apsaimniekot. Se es
mingju tos bezzemniekus, kuri sp&j zemi apstradat. Ja. To es dariju ar sevisku iemeslu. Ja skatamies
uz to, ka no zemes japartiek itin visiem zemes iedzivotajiem, tad jaatzist, ka zemi var uzticet tikai
tadam, kurs to, ka pienakas, izmanto. Nekad neaizmirsisim, ka zemes jautadjumu nevaram izskirt
tikai no zemes turétaja personigam iegribam, bet ka tur ciesi vien jaruna lidz ar1 valsts interesém.
To ieverojot, jaatzist, ka pie zemes izdoSanas lietoSana valsts uzstadis zinamas prasibas. Kadas gan
var€tu biit §1s prasibas? Pats galvenais, domaju, butu tas, ka katrs, kuram pieskir zemi, ir sasniedzis
zinamu vecumu un 11dz ar to arT zinama méra sagatavojies zemkopibas darbam. Zemkopiba, luk,
prasa arkartigi daudz piedzivojumu. Man 3kiet, ka nevienam nevarétu pieskirt zemi, pirms tas nav
sasniedzis, teiksim, 25 gadu vecumu un kurs$ nav ilgakus gadus nodarbojies ar zemkoibu. Bez tam
jaraugas ar1 uz to, lai zemes gribétajs darba butu uzradijis pietiekosi daudz apzinas, veiksmes un
centibas. Tatad — katram, kur$ grib tikt pie savas zemes, jau ieprieks§ zinamu laiku janostrada
zemkopiba. Tur Sis darbs tad nav vairs vienkarSs laukstradnieka darbs, bet tas ir zinama méra
macekla, tas ir sagatavoSanas darbs. Es esmu dzili parliecinats, ka katrs bezzemnieks, kura gribés
nodibinat savu patstavigu dzivi un kurs redz€s, ka vinam uz to cel$ brivs, ar dzivako interesi zinamu
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laiku stasies otra darba. SinT darba tas grib@s ievingrinaties un noradities. Sis bezzemnieks sajutTs,
ka jo centigak un apzinigak vins stradas, jo vairak vin$ iemacisies un jo sekmigaks biis vina darbs
tad, kad pienaks laiks uzsakt paSam savu saimniecibu.

Ar to vien, protams, nav diezgan. Jagada, lai ar1 darba apstakli biitu péc iesp€jas labveligaki.
Vispirms norégul&jams algas jautajums. Ja jau gribam péc iesp€jas noverst sveSa darba speka
izmantoSanu, tad jaraugas uz to, lai darbs tiktu pienacigi atalgots. Katra zina likumiga karta biitu
janodroSina minimala darba alga.

Tapat janokarto ari darba laiks. Taisni par So jautajumu laiku pa laikam uzliesmo jo
karstas parrunas. Vieni doma, ka nepieciesami lauksaimnieciba noteikt darba dienas garumu, otri
tam stingri pretojas.

Katram, kurs kaut cik pazist lauksaimniecibu, skaidri zinams, ka darba dienas garumu ta noteikt,
ka to var, pieméram, ripnieciba vaj tirdznieciba, pavisam nav iesp&jams. To varetu tikai tad, ja
vieniga prasiba biitu nodro$inat stradniekam noteiktu darba laiku. Bet tas jau pilnigi blakus
jautajums. Pats galvenais, bez Saubam, ir tas, lai zeme kartigi tiktu izmantota, lai lauksaimniecibas
razosana neciestu. Ta ka lauksaimnieciba razoSana ir organisks dabas process, tad pats par sevi
saprotams, darba laika zina jar€kinas ar apstakliem — ar dabu. Katrs darbs jaiesak un tapat ari
jabeidz zinama, no dabas pasas prieksa rakstita, laika. Un ja kads to negrib&tu un ar1 nedaritu, tad
zaud&jumus ciestu uz ik sola. Daudzreiz dzird laukstradnieku teicam, ka vinam gluzi viena alga,
vaj saimnieka darbs tiek laika un pie tam kartigi veikts, vaj n&. Ta domat var tikai neapzinigs
cilvéks. Ja no trauc€jumiem lauksaimniecibas darba ciestu vienigi pats lauksaimnieks, ka darba
devgjs, tad tas vél nebttu lielakais launums. Bet ta tas nav. Ja lauksaimniecibas raZzoSana rodas
trauc€jumi, tad cie$ no tam ne tikai lauksaimnieks, bet arT laukstradnieks un visa pargja sabiedriba.
Saimnieciba samazinas raziba; razotie produkti daudzreiz samaitajas u. t. t. Lauksaimnieka
ienakumi sasaurinas, ta ka nevar pienacigi ne nu atalgot darba speku, ne arT pienacigi nodrosinat
citas laukstradnieku prasibas. Bez tam samazinas produktu pievedums uz tirgus u. t. t. No sacita jo
gaisi redzams, ka lauksaimnieciba darba laiku taisni visparibas un tapat ari paSu laukstradnieku
laba nevar noteikt, nerékinoties ar apstakliem. Tas ta no vienas puses. Nu nak ar otra puse.
Apmierinaties ar tik lielu nenoteiktibu darba laika zina, kada pie mums valdijusi lidz §im, nekada
zina nevar. Es nerunasu par riju kulSanu un citiem nakts darbiem. Tie pa lielakai dalai jau aiz
muguras. Es grib&tu tikai aizradit, ka miisu lauksaimnieki ierikojusies ta, ka pie viniem cilveks
gandriz nekad nepieder pats sev. Tas, varbiit, atkaras no tam, ka ar1 pats lauksaimnieks ir tikai darba
vergs. Darbs, bez Saubam, ir miisu dzives pamats, bet nekada zina jau pati d z1v e. Ja prieks tam
vien biitu lauksaimnieciba, lai tikai miizigi rastos un pléstos sava s€ta un laukos, tad tieS$am nebiitu
verts pasaulé dzivot. Ka visur citur, ta arT lauksaimnieciba jaiekartojas ta, lai laika pietiktu ir
darbam, ir atpiitai — dzivei. Te nu man atbild@s, ka tas nav iesp&jams. Uz to man jaatbild, ka
iesp&jams ir gan. Protams, nav iesp&ams noteikt tik stingri darba dienas garumu, ka to var
ripnieciba vaj tirdznieciba. Tas arT nemaz nav vajadzigs. Pilnigi pietiek, ja noteiktu darba dienas
garumu uz 8 stundam caurméra par visu gadu. Karstajos darba laikos dienas garums
varétu biit garaks, bet klusajos — 1saks par 8 stundam. Visparigi jasaka, ka 8 stundu darba laiks
pavisam nav tik bistams bubulis, ka to daudzi iedomajas. Protams, ja negrib sekot laika prasibam;
ja joprojam grib saimniekot p&c tévu t€va parazam, tad par darba laika saisinasanu uz 8 stundam
nav ko domat. Bet tas nav nekads attaisnojums. Jaunaja Latvija lauksaimnieciba bis janostada uz
racionaliem pamatiem, piegriezot visnopietnako véribu modernajiem panémieniem. Tad 8 stundu
darba diena biis pilnigi iesp&jama. Par to es nevienu bridi neSaubos. Se tomér japiezimé, ka
saimnieciba biezi vien atgadisies tadi darbi, kurus noteikta darba laika griti veikt, pieméram,
dazadas brauksanas, lopu kopsana u. t. t. Sadam dazadam vajadzibam, piem;eram, lopu kopsanai,
pienemami seviski cilveki, kamer citos gadijumos izlidzas ar virsstundam u. t. t.
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Seviska veriba japiegriez ari lauksaimnieku dzivokliem. Sini zina vél arkartigi daudz ko
vélaties. Lidz8ingjie laukstradnieku dzivokli pa lielakai dalai galigi neapmierinosi. Se droi vien
iebildis, ka arT paSiem lauksaimniekiem loti triicigi dzivokli. Tam gribu piekrist, bet es zinu gluzi
labi, ka lielaka dala zemkopju savas majas dzivo galiga nekartiba. Ta ir visai bédiga paradiba.
Tomeér aizbildinaties ar to nevar. Kur§ sava saimnieciba grib turét algotu darba speku, tas lai pirms
ieriko daudzmaz pieklajigu dzivokli. Labam dzivoklim loti liela nozime. Mazakais, tur stradnieks
jutas zinama méra patstavigs. Daudzas saimniecibas pat Iidz §im vél dzivo kopa viena istaba tiklab
viriesi, ka ar1 sievietes. Tas ir kas pilnigi neiesp&jams. Man gribétos paredzet, ka drizi vien pienaks
tadi laiki, kad zemturi tieSam bis spiesti kerties pie dzivoklu uzlabosanas, jo citadi vini vienkarsi
nedabts cilvékus. Un ja stradnieku dzivoklus kads ieriko, tad lai tos ieriko p&c jaunu laiku
prasibam, pilnigi atseviski, ar mazu darzinu u. t. t.

Jadoma arf par laukstradnieku nodroSinasanu slimibas un nelaimes gadijumos, tapat art vecuma
dienas u. t. t. Tapat jadoma ar1 par garigas dzives veicinasanu, dodot iesp&ju laukstradniekam
piedalities vietéja sabiedriskaja dzivé un gadajot par visparderigu literatiru u. citu. Tas
laukstradnieka izklaid€s vientulibas domas un padaris lauku dzivi saistosaku.

Es negrib&tu katégoriski pastavét uz to, lai kau ritu laukstradnieku jautajums tiktu nokartots.
Tas nav iesp&jams. Bet ar to nevarétu aizbildinaties un galu gala nedarit neka. Ko darit ir daudz un
ja griba laba, tad netriiks arT labu darbu. Lidz §im Sin1 zina darits visai maz. Ar z€loSanos un
vaidéSanu par laukstradnieku trikumu, par neapzinigumu un kitrumu vien nepietiek. Ir arT kas
jadara. Zemturi, protams, aizbildinasies, ka viss iesp&jamais jau darits, ka laukstradnieku stavoklis
jau tiri labs un tomér laukstradnieki nav apmierinati. Ka Sis tas, ka jau atzim&ju, darits, negribu
noliegt, bet tas viss vél ir daudz par maz. Ta vien liekas, ka zemturi negrib&tu saprast, ka ar1 pats
vienkarsakais stradnieks ir cilveks, kuram tiesibas uz labaku dzivi tadas pasas, ka kuram katram
mirstigajam. Mums jaiet sapraSanas unizlidzinaSanas celSs. Jausen laiks
miisu zemkopjiem atmest vecos aizspriedumus un veco verga dzivi. Laiks pacelt galvu brivai latvju
zemniecibai...

Run3jot par zemturu pienakumiem pret laukstradniekiem, nevarétu nerunat ari par pedejo
pienakumiem pret darbu. Ir tiesa, ka laukstradnieku stavoklis visa visuma ir neapskauzams. To
vairs $e nevajaga seviski uzsvért. Soreiz metisim Tsu skatu uz laukstradniekiem. Kas kaut cik pazist
Latvijas laukstradnieku apstaklus, dzivi un darbu, tas ar mierigu pratu var teikt, ka p&dgjie savu
pienakumu ir izpildijusi apzinigi. Ar to, protams, nav teikts, ka nebiitu iznemumu. Ir — ir gan. Ir
tadi bezzemnieki, kuri sava neapziniguma taisni nirgajas par darbu. Tie pie darba reti kad iet un
kad iet, tad darbu izpilda pavirsi, neapzinigi. Pat plaujas laika tiem griti pieliekties pie zemes.
Tomeér tad kaut cik japastrada; mazakais, janopelna tik daudz maizes, ka ziema var gulét... gulét...
gulét... Sis ir tads launums, kur§ Latvijai dara kaunu. Tomér cerésim, ka jo drizi radisies tadi
apstakli, kuros katram pilsonim, kur$ brivaja Latvija grib&s dzivot,
vajadzeés aristradat.

Darba-Latvijasnakotne...

VI

Izglitiba un zemkopiba.

Zemkopiba viens no paSiem vecakiem cilvéces nodarbosanas veidiem. Cik talu vien veésture
sniedzas atpakal sirmaja senatng, tik talu jau redzam cilvéku saistitu ar zemi. Ka gan lai tas citadi
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biitu, jo zemkopiba tacu ir ta, kas gada par cilvéka viselementarakajamprasibam — par vina
eksistences nodrosinaSanu.

Sirmaja senatné zemkopiba, protams, bija loti primitiva. Vina pastavéja dabas razojumu
ievakSana. Cilveks gaja meza — lasija dazadus auglus un augus; medija zverus un putnus; tidekos
kéra zivis u. t. t. Isteniba $e par zemkoibu varda tie$a nozimé vél nevar pavisam runat. Tikai vélak,
kad cilveks jau saka zemi apstradat, kad vin§ zemé guldija zinamu darbu, iesakas patiesa zemes
kultiira — zemkopiba.

Veculaiku zemkopiba galveno vietu ienem fiziskais darbs. Sis fiziskais darbs arT Latvija
doming I1dz pat pagajusa gadusimtena vidum, pat vél ilgak. Tas, ko latvju zemnieks agrakos laikos
ar saviem fiziskajiem sp€kiem ir veicis, nav aptverams. Tas ir apbrinojams Lacplésa darbs. Ar
lielako gandarijumu var teikt, ka miisu senci ir dzivojusi savam laikam un no miiza meziem vélakas
paaudzes ievedusi ziedu plavas un plasajos laukos.

Cilvéces kultiirai pienemoties, pieauga, protams, arT cilvéka prasibas. Sis prasibas cilveks vairs
nespéja apmierinaties vienigi ar fizisko darbu. Vajadzgja rasties jauniem celiem, jauniem speku
avotiem. Tas arT notika. Zinatne pac€la galvu un iezvanija jaunu laikmetu. Ta tas bija visparigi, ta
seviski arT zemkopiba. Zemkopibas progresu arkartiga meéra paveicindja seviski dabaszinibu un
ekonomisko zinatnu strauja attistiba sakot ar devinpadsmito gadusimteni. Tagad ar pilnu tiesibu
var teikt, ka zemkopiba neskirami saaugusi ar zinatni, pat vél vairak — vina ir pati zinatne. Lai tikai
iedomajamies techniskos jaununajumus — modernas masinas un rikus; lai iedomajamies modernas
zemes apstradasanas un méslosanas, tapat ari lopkopibas pamatus u. t. t., u. t. t,. Tas viss runa
skaidrako valodu par zinatnes brinumdarbiem zemkopiba.

Ar1 Latvijas lauksaimnieciba zinatne jau ieravusi jaunus celus. Misu zemkopji, redzeédami, ka
ar fiziskajiem spekiem vien nepietiek, jo nopietnu véribu piegriez zinibam. Sie zemkopiji tad ari
savas saimniecibas sasniegusi ievérojamus panakumus.

Tomeér jaatzist, ka liela dala misu zemkopju uz zinibam lauksaimnieciba vél skatas ar lielu
neuzticibu. Sie zemkopji palaujas vairak tikai uz saviem fiziskiem spekiem un augligiem laikiem.
Tikai tad, kad tie savas ceribas jiitas viluSies, rodas atzina, ka to, ko nesp€j ne fiziskais darbs, ne
augligs laiks, sp€j zinatne. Ta lauksaimnieciba pamazam driip un krit veco aizspriedumu miiri, un
zinatne lauz sev brivu celu uz jaunu laikmetu.

Latvijai jabiit zemkopibas valstij. Par to esam skaidriba. Se varétu tikai to piebilst, ka m @ s u
zemkopibaijabalstasuz zinatnes pamatiem. Zinatnei jaspiezas ieksa pat
mazakaja sikzemnieka s€ta. Zinatne jadara pieietama ne tikai zemturim, bet ar1 katram
laukstradniekam. Ka to var?

Vispirms jagada par zemkopibas skolam — zemakam, vidéjam un augstakam. Blakus parastajam
zemkopibas skolam dibinamas dazadas specialas macibas iestades — piensaimniecibas,
darzkopibas, biskopibas un citas skolas. Visas skolas jadibina pietiekosa daudzuma, pie tam dodot
iesp&ju vinas apmeklet arm mazturigako vecaku bérniem.

Ar to vien vél nepietiek. Visnopietnaka veriba japiegriez ar1 pieaugusSo zemkopju zinibam. Tas
iesp&jams, izdodot lauksaimniecibas rakstus vaj art sarikojot priekslasijumus, kursus u. t. t. Seviski
ieteicams dibinat 1sa kursa macibas iestades, pieméram, ziemas skolas, kuras pieaugusie zemkopji,
sevisSki jaundibinajamo saimniecibu TpaSnieki vaj tur€tdji, izlietodami ziemas klusako laiku,
iepazitos ar tik nepiecieSamajam zinasanam.

Es saprotu, ka tas viss no jaunas Latvijas prasa un prasis seviski daudz upurus. Bet Sos upurus
valsts lai nes ar lielako palavibu.

Lai ar1 tagad Latvija atrodas griitos apstaklos, lai arT Latvijas zeme pa kara un revoliicijas laiku
lidz beidzamam nomocita un satriekta, tomér latvju zemnieks, kur§ gadusimtenus ilga un griita
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darba norudijis savus spékus, drosi vien jauno Latviju iznesis uz saviem pleciem. Latvijas zemnieki
sava laika ir daudzas smagas nastas nesusi, vini tas nesis ar1 uz prieksu.

Kad norimsies revoliicijas vilni, kad iestasies atkal normala dzive, tad redzesim, ka drizi jo drizi
aizdzis visas griiti sistas rétas. Un kad jaunais zemnieks, ar zintbam apbrunojies, ies savos laukos,
tad zeme dreb@s zem vina kajam.

Runa3jot par lauksaimniecisko izglitibu, nevaram nepieminét paris vardos ar1 vispargjo izglitibu.

Kad novérojam miusu zemnieku dzivi, tad biezi vien redzam, ka dazs labs no tiem ir muizigs
zemes vergs. Var teikt, ka daudzi zemkopji darbu uzskata par vienigo cilvécigas dzives
piepildijumu. Visa So cilvéku dzive ir viens vienigs darbs — bez atptitas — bez dzives prieka — bez
augstakiem idealiem. Sads zemkopis, ka gliemezis ¢aula ievilcies, reti kad grib pamest acis pari
par savas sétas zogu. Sada dzive ir $aura, vienmula un tuksa.

Nak prata vecs virs, kur$ kadreiz man teica: ,,Mans miiZs ir aizrit€jis griuta darba. No darba
nekad es neesmu vargjis tikt brivs. Mani bérni teic — grava dziedot lakstigalas. Savu miiZu pie §1s
gravas esmu nodzivojis, bet lakstigalas dziedam v€l nekad neesmu dzird€jis. Dzivs gan esmu bijis,
bet dzivojis neesmu...” Un §2 veca vira acis pamirdz€ja asaras. ..

Ar $adu dzivi més nevaram apmierinaties. Darbs lai bitu vienigi misu
materialas unari garigas dzives pamats. Laine tikaistradajam,
bet ar1 dzivojam. Lai dzivojam kultirala cilvéka dzivi
Smeloties no zinibu avotiem, lai savudzivi padaram vispusigaku
un bagataku, baudot no makslas avotiem, dzivi lai padaram
skaistaku...

VIIL

Kopdarbiba un zemkopiba.

Kopdarbibas liela nozime zemkopiba nav aptverama. To visgaiSak redzam no Danijas — §1s
skaistas kopdarbibas zemes. Latvijas zemkopiba kopdarbiba sak paradities pagajusa gadusimtena
astondsmitos gados. Vinas attistiba no sakuma ir léna; totiesu beidzamos gados pirms kara ta
arkartigi pieaug. Ka Latvijas lauku dzive tik strauji sak attistities, tur jo lielu lomu sp€l€ taisni
kopdarbiba.

Nakotneé kopdarbibas svars Latvijas zemkopiba bius jo liels. Tas
tapéc, ka §is zemkopibas pamata tiek liktas mazsaimniecibas. Ja ar1 lielsaimniecibam modernaja
zemkopiba varetu pieskirt zinamas priekSrocibas, tad [idz ar kopdarbibu tas gandriz pilnigi atkrit.

Vislielakie kopdarbibas uzdevumi zemkopiba pieSkirami
razoSanas unrazojumuizmantoSanas kooperativiem. Tapatievérojama
vieta ieradama ar1 tiem kooperativiem, kuru uzdevums no arienes apgadat dazadas lauksaimnieciba
nepiecieSamas vajadzibas u. t. t.

Beidzamais laiks atsvabinaties no dazadiem izmantotajiem; beidzamais laiks staties slégtas
rindas uz kop€ju darbu. Darba bezgaligi daudz. To veiksim tikai tad, ja domasim vienas domas un
iesim vienus celus.

Kopéjais darbs lai biitu jaunas LatvijasradoSais spé&ks...
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