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Par latvieSu pavardiem.

LatvieSu valodas apzina tuvi radnieki, ka bérns un vecaki, sieva un virs, stav piederuma
attieciba: AnSa Janis (t. i. AnSa déls), Jana Liba (= Liba, Jana sieva, vaj ar1 Jana meita), Annas Liza
(= Liza, Annas meita).

Ar tadam pasam acim uzlikoja grieki un latini radniecibas sakaru, ka tas gai$i jo gaiSi izsakas
Haimona vardos, kas Sofokla Antigon€ 635. p. savam tévam nododas par ipasumu, sacidams: ,,es,
tet, tavs esmu”, un kas redzams iz piederuma genetiva, kur$ d€] radniecibas apzimésanas grieku un
latinu valoda tapat top izlietots, ka latvieSu valoda, p. p. & Koaupoocov Kdpog = Kambija Kirs,
Hasdrubal Gisgonis = Hasdrubals, Gisgona déls = Gisgona Hasdrubals, Deiphobe Glauci
Deifobe, Glauka meita = Glauka Deifobe, Hectoris Andromache = Andromache, Hektora sieva =
Hektora Andromache. Tapat leiSu valoda: Vileisziii Petras, Vileisziti Ona*).

Latviesi izlieto daudzkart téva krustama varda vieta palamu vardus, ka: Mainieka Gedords =
Gedords, Mainieka déls, ta nosaukts d&] zirgu mainiSanas, Balasta Karlis, Balasta Karline; talak
médz latviesi cilvékus tuvak apzimét péc ciemiem, pagastiem, muizam: Tenku P&teris, Vitoli
Jancis (iz Tenku, Vitolu majam), Rumnieku Karlis, Stradnieku Pricis (iz Rimenes, Strazdas
pagasta); Rimenes Karlis (iz Riimenes).

Laika straum@ zuda iz valodas apzinas Sis piederuma sakars, seviski palamu vardiem uz bérnu
bérniem parejot; Mainieka Gedorts miisu apzina dzivo ka Gedorts, Mainieka Martina dels tik ilgi,
kamer tevs un dels mums pazistami. Bet ja piektam — sestam augumam nostajas kads Mainieka
Jekabs pretim, tad §1 paaudze, no Mainieka Jekaba dzimts sakumu neka nezinadama, neuzliko
,Mainieka” par téva vardu, bet par Jekaba pavardu, ta ka no Mainieka Jekaba = Jekaba, Mainieka
dela, izcelas Jekabs, ta saucams Mainieks; tapat Mainieka Liba.

Ta iesaknojas latvieSu valodas apzina ieraza, palamu genitivu priek$ krustamu vardu nostadit:
Vienaca Pricis (ar vienu aci), MelmuSu Atis, Matiss (9 silkes viena reiz€ apédis), Vella Krisa,
Krievu Pricis (bijis zaldats), Vacu Libina (d&l vacu apgérba), Ciganu Marina (melna), Mi¢u Anna
(micotaja), Kokkaju Jepis, Klucu Pricis (ar klucu kajam), Klu¢u Matiss (brusu cirtgjs).

Tapat ka palamu vardi, arT amats izskir cilvékus vienu no otra, un proti tada pasa vardu
sakartojuma: Kurpnieka Gierts (caur amatu izskiras no citiem Giertiem), klucu Maca (brusu
cirtgjs), klucu Pricis (ar kluca kajam), vévera Madza, veérpgja Dacina, skrodela AnSels, kalgja
Becens, pavara Matiss, rédnieka Vinters, dreimana Steins, miirnieka Steins, kurpnieka Steins,
Suveja Kaca.

_____

vardu, bija ta valodas apzina iekalusies, ka jaunos pavardus, kuri pa dalai bija vecie palamu vardi,
pa dalai jauni, bet vecajiem palamu vardiem pilnigi [1dzigi, nostadija ka iz8kir&jus tapat genitiva ka
vina priekSzimes, proti, palamu, maju-vardus, prieks izSkiramiem krustamiem vardiem un proti
gan genitiva daudzskaitli, gan genitiva vienskaitli, ka to pareizi jau ievérojis Rapierskis sava
teicama raksta: Ueber die Stellung der Familien- und Tauf-namen in Lettischen (Mag. d. Lett. lit.
Gesellsch. 25. 1. p. 1829) Berka Pricis, Rumbaka Sapa, Leitarta Anss, Udenina Liza, Lapina Anna,
Biezbarza Jekabs, Bitmana Jekabs, Lejsareju Ans.

*)  Arl germanu valodas $is pavardu genitivs nav sve§s, Herrmann Helfrichis (gen.) = Helfricha Hermans. Pott,
Die Personennamen 553. 1. p. Sa pavardu genitiva vieta sastopam nereti grieku, latinu un senindiesu valodas adjektivu
atvasinatu no t€va varda — adjektivu, $o tuvo genitiva radnieku: Telapdviog Aiag = ,, Telamoniskais Ajakss”, t. i.
Telamona Ajakss, Andromache Hectorea = Hektora Andromache, tvashtra vicvaripa = Tvaschtra Vicvarups; sal.
krievu Iletps, 1IBaHOBB CHIHE.



Cilvekus latviesi médz daudzkart apzimét ar vinu amatu; bet lai var€tu izSkirt zinamu amatnieku
no vina amata braliem, latviesi izlieto tapat ka pie krustamiem vardiem, gan majas vardu, gan
palamu, gan pavardu, p. p. Tenku skroderis (iz Tenku majam), Kokkaja skroderis, Tagadgja kal&js
(ta iesaukts tamdgl, ka vin$ katra varda gala lietoja vardinu ,,tagad”), Reka skroderis, P&tersona
skolotajs.

Ja mums izdevies izskaidrot teicienu sakartojumus, ka: NelieSa Jancis, NelieSa kurpnieks (kuri
savas nelietibas dél So ,,Neliesa” palamu dabiijusi), tad katris sapratis ar1 latviesu konstrukcijas, ka:
neliesa cilveks, nebédnieka zéns, delvera puika, b&gosa cilveks, dzeraja cilveks, stradnieka meita,
gaj¢ja, kalpa cilveks, baru bérns, nabaga sérdientte.

Par geografijas genitivu.

Diezgan pazistama lieta, ka prieks vietu sugu vardiem latviesu valoda vietu nosaukumi nostajas
genitiva, kuru nosauksim par geografijas jeb geografisko genitivu, p. p. Rigas pils€ta, Ventas upe,
Alpu kalni, Vandzenes muiza. Citas valodas te izlieto apoziciju: die Stadt Riga, ropoas Pura. Ka
lai izskaidrojam $o genitivu latviesu valoda?

Sini diezgan ievérojama vaicajuma mums jatiecas, ka visos zinibas jautajumos, no pazistama
iesakot péc nepazistama. Visu pazistamaka ir masu dzimtenes geografija, kur més gan katras
vietinas vardu labi zinam, gan ar1 §1s vietinas nosaukuma pamatu un sakumu: Cinu plava (= plava
pilna cinu), Malu lauks, — Karsu lauks (kartim iezogots lauks), Sudmalu upe, Bebru upe, Diztilta
kalns (kalns pie diztilta), Elka kalns (reiz kadam elkam piederigs un svéts), Kandavas muiza (muiza
tuvu pie Kandavas), Kolkas rags (rags Kolka), Paulinas muiza, Akmenu ciems; ,,Sprungulu muiza”
karu tura (Br. m. 1152). Ak brinums! ak brinums! Sprungulu pilséta (Br. m. 1153). Pievestajos
piemé&ros ta saucama geografijas genitiva daba un pamats loti saprotami: Cinu plava = cinaina plava
(ipasibas gen.), Sudmalu upe (piederuma gen.), Sprungulu pilséta (vielas gen.).

Bet te var€s kads iebildét: Sos pieméros gan noprotams genitiva iemeslis un genitiva vieta,
tamdé| ka vinos vietas vardi nav isti IpaSvardi, bet sugas vardi, kuri apzimé tuvaki citus sugas
vardus, ka lauku, upi, pilsétu u. t. t., bet ka lai izskaidrojam geografijas genitivu pie Tstajiem
ipasvardiem, ka: Gaujas upe, Talsu miestin$ u. t. t., kur Gauja un Gaujas upe, Talsi un Talsu
miestins viens un tas pats.

Tada iebilde biitu skaidra lieciba, ka iebildétajs no vietas varda dzimuma un dabas it neka
nejédz. Jo lielaka dala vietas vardu, tapat ka cilvéku vardu, c€lusies no sugas vardiem; tamdel
starpiba starp Tstiem un neistiem vietas vardiem aplamiba; ka Tsti vietas vardi mums izradas tie,
kura dzimums un sakums mums tumss un nezinams, ka neisti turpretim tie, kuru nozim&jums vél
uzglabajies valodas apzina. Dazas vietas dabiijusas savu nosaukumu no cilvéku vardiem, ka:
Paulinas muiza, ka ar1 dazi cilveki savus vardus no vietu vardiem.

Tatad parrunajamais geografijas genitivs var bat gan ipaSibas, gan piederuma, gan vielas
genitivs. Geografijas genitivs atronams latviesu valoda tada liela méra, tamdgl ka latvietis mil
vietas vardiem piebiedrot piederigo sugas vardu: Liepajas pils€ta, Balkanu kalni, Volgas upe u. t.
t.

Vacu valoda, tapat ka latvieSu valoda, daudzkart piebiedrojas vietas nosaukumam sugas vards;
abi tad saaug kompozita kopa: Petersburg, Karlsruhe, Theresienstadt, Sukturberg; bet pa lielakai
dalai vaciesi noliek sugas vardu prieks vietas nosaukuma, kurs tad nostajas aiz sugas vardu ka
apozicija: die Stadt Riga, der FluB3 Rhein, tapat ka krievu valoda: ropoas Pura, pexa Peiins.



Bez latvie$u valodas sastopam geografijas genitivu dazas citas indoeiropie$u valodas, ta leisu
valoda: Niamano upé = Mémeles upe, Ruonés kiemelis (Ness. 12) = Rones ciems, Kauno miestas
= Kaunas pilséta.

Grieku valoda: TAiov moAg = Ilijas pilséta, KvAinvng dpog = Kilena kalns, Mawdvdpov poar =
Majandra upe*), Anuvov yoio = Lemnas zeme, sala, Kactolod nédiov = Kastala tirums, klajums.

Latinu valoda: oppidum Antiochiae = Antiochijas pils€ta, urbs Romae = Romas pilséta,
promontorium Miseni = Misena rags, Pirae portus = Pirejas osta, Galaesi flumen = Galesas upe.

Valachu valoda nostajas péc sugas vardiem ,,upe”, ,,pilséta” upes un pilsétas nosaukums
nostajas genitiva: upa Sztrajului = Strajulas upe. Skat. Pott, die Personennamen, insbesondere die
Familiennamen 7. L. p.

Se salidzinamas arT igaunu valodas konstrukcijas, kuras uz matu lidzinas latviesu valodas
konstrukcijam: Perno lin = P&rnavas pilséta, Karkno mois = Karkna muiza.

Par apoziciju.

Viens substantivs var tuvaki apzimét kadu otru substantivu, ar $o vienada locijuma stavédams.
Sadu substantiva apzim&taju nosaucam par apoziciju. Indoeiropiesu valodas salidzinot, redzam, ka
indoeiropiesSu kopdzives laikos apozicija péc parastas vardu kartas nostajas aiz tuvaki apzimejama
varda: sanskritu v. Somo raja (= karalis Soma), Vasishta rishih (= dziesminieks Vasista), grieku v.
Zevg Ordumog (= Ceiss Olimpietis), latinu v. Cicero consul (konsuls Cicerons), Alexander
Magnus = krievu Anekcanaps Benmkiii = leiSu Aleksandras Didysis = latvieSu Aleksanders
Lielais**).

Uzzimésim dazus Se piederoSus piemérus iz latvieSu tautas literatiiras:

Sérdienite, nabadzite,

Séru ptru pielocija. Bl. t. dz. 3727.
Zagatina, garastite,

Ta bij tava lakstigala. BI. t. dz. 4256.
Rudzisam, nabagam,

Ledis galvu nogulgja;

Miezisam, nabagam,

Saul’ uzklaja paladzin’.  BL. t. dz. 4258.
RudziSam, ragainam,

Ledus galvu nogulgja;

MieziSam, akotam,

Saule klaja paladzinu. BI. t. dz. 4239.
Aizupnieki, balelini,

Celat mani par upiti. Bl. t. dz. 107.
Kur aug puisi, vanderzelli (puisi, razbainieki BL. t. dz. 310).

*) Sal. Meldera upe.

**) Kad pievardus sastada adjektivi, tad latvietis palaikam nostada So adjektivu priekS apzim&jama varda, vaj
sakausg pievardu ar apzim&jamo vardu kompozita, pie kam adjektivam vienumér balssvars, p. p. Lielais Ansin$, Hans
der Magere, Banst Xynomassiid, Klibkrisa, Dizkarlis. Bet arT apozicijam, ka: Aleksanders Lielais, Karlis Piektais,
netriikst latviesu valoda analogijas: Dievs Augstais, Dievs Z&ligais.



Ne zilite nedzieda;j’. BI. t. dz. 190.

Puisi, blezi, neraustati

Meitam puku vainadzigu. BI. t. dz. 118.

Kumelini, baltkrépiti (baskajiti 4567, baltsariti 4583)

Parnes mani sétinai. BI. t. dz. 4566.
Pé&ters, puisis, ratus sita,
LiZu meitu vizinat. BI. t. dz. 199.

Meitin liela, meitin maza

Maksa zeltu gabalinu,

Puistts, Skelmis, nemaksaja

Vienas auzas s€nalinas. R. S. K. V.r. kr. 421.
Grieta, mate, séd karklu krima. Br. p. v. 404.

Bet brizam nostajas indoeiropieSu pamata valoda apzimétajs substantivs prieks tuvaki
apzimé&jama: sanskritu v. péc parastas vardu kartas Prajapatih pitd (= Pr. tévs), bet ja vardam ,,pita”
sevisks svars teikuma, tad vins ienem pirmo vietu; grieku 1 vijoog Afjlog (= Delas sala), latinu rex
Dejotarus = krievu 1app Jleiotaps = karalis Dejotars, lei$u v. karalius Dejotaras, tevs Blykeris. ST
indoeiropieSu brizam izlietojama vardu karta dazas valodas, ka sanskrita, grieku un latiu valodas,
diezgan reti sastopama, bet dazas valodas vina laika straumé ieguvusi lielas jo lielas robezas, dazas
pat parsvaru par indoeiropiesu parasto vardu kartu.

ArT latviesu valoda §1 vardu karta diezgan liela méra ieviesusies:

Bajarina meitinam

Gailis piiru vizinaja,

Nabadzitei sérdienitei

Nevelk beris kumelinis. Bl. t. dz. 3724.

Bérns Jézus, jumprava Marija, engelis Gabriels (Br. p. v. 574); tik tiesam ka mate Marija pie
gréka kalna sédgja, ta apvardoju es tas sapes. Br. p. v. 132 (sal. Grieta, mate. Br. p. v. 404); praviets
Jonas (Br. p. v. 648). Atskrien putnis Igaunietis, uztaisa perékli gudaniski, izd€j olu apzeltitu (Br.
m. 403). Jaunskungs J&ci, kam tu bréci! (Br. s. v. 450); mezkungs, macitajs Steins, podnieks
Krapstin$, kurpnieks Gierts u. t. pr.

Starpiba starp abam apcerétajam vardu kartam ,,P&ters, puisis” un ,,puisis Peters” ta pati, kadu
atronam pie adjektiva, nostadita vaj aiz apzZim&jamo substantivu vaj prieks vina:

(Aténe) ,,pakéra varenu Skepu, kam asi kalts vars bija gala,

Lsvarigu, diZzu un stipru”’un,pakéra svarigu, dizu un stipru Sképu”.
,,Puisis Peters” un ,,svarigs, dizs, stiprs Sképs” izrunajami viena raviena; bet ,,P&ters, puisis” un
,,Skeps, svarigs, dizs un stiprs” iz8kirtos c€lienos, ta ka pédeja vardu karta apzimétajs velkas
apzim&jamam vardam pakal, it ka kada piemirsta aste.

Visi substantiva apzimétaji, ka attribiits, apozicija, c€lusies no predikatiem, kuri no predikata
patstavibas noslukus$i apziméetaju karta: Peters, puisis, ratus sita — Sin1 teikuma ir peéc labas tiesas
divi predikati un proti: P&ters ir puisis un P&ters sita, bet puisis $e nav sevis labad pilna predikata
patstaviba nostadits, bet tamdgl, lai subjektam piebiedrotu otru predikatu ,,sita”. Vardu karta
,,Peters, puisis” puisim piemit vairak predikata dabas, neka vardu karta ,,puisis Péters”, jo Se (puisis
P&ters) apzimétajs un apzimejamais vards stajusies cie$aka sabiedriba, attriblitu sakara. Valodas,
kuras palaikam stav apzimétajs aiz apzim&jama varda, saprotams, ari pie tadas vardu kartas, ka:



Péters puisis, sa-audzis apzimétajs ar apzim&jamo vardu ciesa sakara, p. piem. Cicero consul =
konsuls Cicerons.

Ka adjektivi parveérsas substantivos, ta visiem pazistama lieta; bet ka arT otradi — substantivi ar
laiku pienem objektiva dabu, tas gan biis daudz mazak pazistams. Lags pieméram = krietnums,
kartiba, tatad laga cilveks ir krietnuma, kartibas cilveks. Bet valodas apzina forma ,,laga” vairs
nesajiit genitivu un caur tam ,,laga” ieklip objektiva karta, ta ka nav ko brinities, ja neretos
apgabalos dzirdam sakam: ,,tasnav lags cilveks,tas nelags cilveks”. Visi ta dévetie bahuvrihi
= kompoziti nebija pirmatné Tsti nekas cits ka substantivi, p. p. d0d0ddaxtvAog = rozu-pirksts, Sis
,,rozu-pirksts” ar laiku, valodas apzinai nemaz nemanot, pienémis adjektiva dabu: ,,rozu-pirkstis”,
,,rozu-pirkstite” jeb labaki ,,rozpirkstains”.

Substantivs parveérSas par adjektivu, kad substantiva apzim&tu substanci ne-ievérojam, bet
vienigi tas IpaSibas, kuras Sai substancei piemit. Tada parvérSanas médz jau notikt, tikko
substantivu izlietojam ka predikatu vaj attribiitu. Jo Se subjekta izsacitajai substancei netiek jauna
substance pieskirta, bet tikai 1pasibas p. p. ,,Sis cilvéks ir mirgs”. Ta vacu valoda dazus
substantivus, ka predikatus izlietotus, sajiit pilnigi ka adjektivus: Feind Jemandem sein = naidigs
biit, schuld sein = vainigs biit. Pie pirma teiciena norada dativs uz adjektiva dabu, pie otra §1
adjektiva daba paradas jau ortografija. Dazas valodas substantivs, ka apozicija izlietats, adjektivam
seviski tad 11dzigs, kad ar vinu tuvaki apzimé substantivu, kas izsaka sugu: grieku yovn déomowva
= kungu sieva, kundze (sal. vérgu sieva = vérdzene = 6a0b1-pabbiau Br. p. v. 219), yaAxebg avip
= varkala virs, émPBovxodrog avip = gana virs, tapat avi)p moiitng, dmAitng, OMtwp, latiu exercitus
victor = uzvarétajs kara-pulks, bos arator = arams versis, bellator equus = karotajs zirgs, mulier
ancilla = stradnieka, gaj€ja, kalpa sieva u. c.; francu valoda substantivi ar galotni ,,eur” uzliikojami
tiri ka adjektivi, p. p. dieu sauveur = Dievs, miisu pestitajs, Isti: pestitajs jeb pestitaja Dievs; leisu
valoda: nebylys Zzmogus = méms cilvéks, darbeja merga = stradiga meita. Nebylys, darbeja = ir
substantivi, kuri tuvu stav adjektiviem.

Ar latvieSu valoda dazi substantivi, ka apozicijas izlietotas, tuvojas adjektivu dabai, seviski
substantivi ar galotném ,,3js”, ,,&js”, ,,is”, ,,e”, p. p. skr&j&js zirgs, dancotajs kumelins (= dancojoss
kumelin$, ka ar7 ,,dancotaja” vieta nereti sastopam tautas dziesmas: Ja tu vari nu atjat dancojoSu
kumelinu, BL. t. dz. 505.), zingétaja sieva, dz=&rajs puika, garastis tévs, garaste mate (Bl. m. 5. un
6.), zaloksnis virs.

No talienes es pazinu,

Kurs nelietis téva déls.  BL. t. dz. 146.
Maku art, maku sét,

V1izu pit nemacéju

Atved man, mamulin,

,, Vizpiniti” ligavipu. R. S. K. V. 1. kr. 334.

Bet visvairak latviesu valoda parasts, apoziciju genitiva nostadit.

Sadu genitivu, kur§ aizstav apozicijas vietu, médz nosaukt par apozicijas genitivu (gen.
apositionalis). Sis genitivs izskaidro visparigu sugas nojégumu caur sevisku skiras nojégumu, p. p.
egles koks, vizbula puke, govs lops, vivelu sapes, slinkuma slimiba. So apozicijas genitivu reti



sastopam arf leiSu valoda (p. p. berzo medis = b&rza koks), biezaki latinu valoda*); flos violae =
vijoles puke, arbor fici = viges koks, Feigenbaum, ¢hurosoe mepeBo, virtus continentiae = satibas
tikums u. c. Sis apozicijas genitivs latviesu valoda seviski janem véra tamdél, ka ving citas
indoeiropiesu valodas tiklab ka nemaz nav atrodams, iznemot leiSu un latinu valodas, kuras vins,
salidzinot ar latvieSu valodu, loti reti sastopams. Uzzimésim daZzus Se piederoSus piemérus iz
latvieSu valodas:

Es izgaju dizu mezu,

Nedzird&ju dzeguziti,

Es devinu bralu masa,

Nedzird&ju ,,masas” vardu; t.i. vardu,,masa”.
Nu izdzirdu ,,masas” vardu

Tautu galda galinai. BI. t. dz. 2414.

Vérgu sievas Br. p. v. 219 (sievas un proti vérdzenes (6a6si-pabsiam ), engelu puisi Br. p. v. 314
(aurensi-iapuan), skaugu kaimini Br. p. v. 455 (cocenu-3aBuctaukm), skaugu laudis R. S. K. V. r.
kr. 777, nelaika mamulina (nmokoitnuna-marymika), nelieSa puika, nebédnieka zens, delvera puika,
bezgoza, zvera, velna cilveéks, krupu tautu meita Bl. t. dz. 1576, stradnieka meita, gaj&ja, kalpa
cilveks, kalpa puisis, gana puisis, baru bérns, vargula bérns, nabaga s€rdienite, mulka zeéns, baroklu
cukas,

S&ju auzas pilnu lauku,

Neém’ atraiSu ligavinu; t. i. ligavinu, kura ir atraitne.
Voi auzinas ne labiba?

Voi atraitne ne Iigava? Bl. t. dz. 1137.

teva dels, ,,kunga” virs! Br. p. v. 1259, t. 1. virs, kas pats Tsts kungs.

Se pieder arT genitivs, kuru sastopam priek§ vardiem ,.kungs, t€vs, mate”. LatviesSi, senak
nezinadami muiznieku vardus, nosauca vinus péc vinu muizadm; muizas, saprotams, pie tam
nostajas piederuma genitiva prieks ,,kunga” varda, p. p. Nurmuizu, Vandzenes kungs. Bet kad
latviesi iepazinas ar pavardiem, tad no analogijas spéka sava valodas apzina parnemti, vini nevilot
tos nostadija jau aprastaja vardu karta: Firksa kungs, Krustina kungs, talak ar1: macitaja, daktera,
skrivera, meldera kungs. Uz tada paSa analogijas pamata dibinas ar1 citu pagodinasanas vardu
konstrukcijas: Firksa jaunskungs, lielskungs, cienmate. Apoziciju latviesu valoda pie varda
,.kungs” izlieto tikai vardu sakartojumos: kungs Jezus Kristus, kungs Dievs, un kaut kadu cilveku
piezobojot saka: jaunskungs Jécis. Péc zemes mates (MaTp-3emiis), v&ja mates, jlras mates
priekSzimes attistijusas ar1: Marijas mate*) Br. p. v. piel. 11., Laimes mate, Kukas mate Br. p. v.
250; tapat Bugulu tévs (vecs goda saimnieks no Bugulu majam), — péc tam lidzigas analogijas:
Diinsberga tévs, Pérkona tévs.

No tagadgja valodas stavokla liikojoties pie apozicijas genitiva arT pieskaitams: 1) geografijas
genitivs, p. p. Rigas pilséta, Ventas upe, Alpu kalni, 2) pavarda genitivs, p. p. Karklinu Janis,

*) Latipu valoda arT citadi lidzinas latvie$u valodai genitiva milestiba: equitatus hostium= ienaidnieku
jatnieki = feindliche Reiterei, dolor corporis = mie s as sapes = korperlicher Schmerz (ne miesigas, miesiskas).
Latviesi tapat ka romnieki médz konkrétaki runat, neka citas tautas: skaugu acis (Br. p. v. 476) = 3aBHCTIIMBBIC OUH,
neidischer Blick; tapat vairak latvieSu garam piemérigi ,,vin$ runaja uzmudinataja vardus” neka ar ne visai pareizo
participu ,,uzmudino$us vardus”.

**) Salidz. Mate Marija un Marija, mate.



Alk$na Anna.

Pie apozicijas genitiva varam izskirt divas Skiras: 1) genitiva nojégums ir seviskais un genitiva
atbalsta vards visparigais nojégums, bérza koks, 2) genitiva nojégums ir visparigais un genitiva
atbalsts seviskais nojégums, p. p.

Man bij viens ,,vira” knaukis

Naburgos audzinams.  BI. t. dz. 208.
Bij man tads ,,vira” bunga

Kaiminos auklgjams.  BL. t. dz. 3100.
Bij man tads ,,vira” puslis

Kaiminos auklgjams.  BI. t. dz. 3180.
Ak, tu ,.,tautu” nelietit,

Bij man tavas kajas aut. BL. t. dz. 3485.
Vala man Sovakar,

Vala citu vasarinu;

Tiekam ,,tautu” neveiklits

Dara lielus tirumus. Bl. t. dz. 2183.

Kad genitivs satver sevi visparigo nojégumu, tad §is apozicijas genitivs atsit péc dalama genitiva
(gen. partitivus), vira knaukis, t. i. tikai knaukis ,,no” vira; Skelmja znots = Skelmigs znots, bet
znota Skelmis BI. t. dz. 3490 = skelmis ,,no” znota.

Leisu valoda sastopam tikai pirmas $kiras apozicijas genitivu un proti diezgan maza méra. Jo
pa lielu lielai dalai tur, kur més izlietojam apozicijas genitivu, sastopam leisu valoda apoziciju:

O tevs Blykeris tas dave
Bonapartui i pakauszi. Ness. 30.
(Bet Blichera tevs, tas sadeva Bonapartam par pakausi.)

Tu nesirupink,
Szelmi berneli.  Ness. 41.
(Nebédajies, Skelmja tautieti.)

Vacu valoda redzam miisu apozicijas genitiva vieta gan apoziciju, gan adjektivu, gan kompozitu
lietojam, p. piem. Herr Doktor = daktera kungs, neidische Nachbaren = skaugu kaimini, bet
Tannenbaum = egles koks; krievu valoda tapat: rocmogun nokrops = daktera kungs, 6epezoBoe
nepeBo = bérza koks; bet it Tpasi parasta ir krievu valoda seviska, ta sakot, neistu kompozitu skira:
cocenu-Bparn = naidnieku kaimini, pa30oilinuku-ky3Hempl = razbainieku kal&ji, meBymika-
cinyxanka = kalpa meita, mmyTel-npukanmkd = bléZzu muizkungi, aHTIM4yaHKa-ryBepHaHTKA =
anglu guvernante, pe3ByHuUMKb-Manbuuiika = delvera puika, eBpeu-OyHTOBHIMKM = Zidu
nemiernieki, »KeHIIMHA-TIPeICKa3aTeIbHAIIA = paregu sieva, sieviete, bech-neBka = velna meica,
30J10TO-ieBylIKa = zelta meitina, mokolHuna-cBekpoBb = nelaika viramate, MockBa-peka =
Maskavas upe, nosnsiHb-TpaBa = vérmelu zales.

Visur gan nevaram tadgjadus substantivu sakartojumus latviesu valoda partulkojot, apozicijas
genitivu izlietat, bet dazreiz jaizredz: 1) adjektivs: UBanb-nypaks= Dullais Jancis, BOJIKb-TypeHb
=mulkais (jeb planpratina) vilks, pie kam adjektivam balssvars, kpacaBuna-neBymka = daila,



skaista meitina*); 2) adjektiva dabai tuvu stavoS$i substantivi, ka: neByns-ntamka = dziedatajs
putnins, aHTeIb-XpaHUTENb = apsargatajs, bet ari sarga engelis, napb-ocBobomuTENb = atsvabinatajs
jeb labaki ar genitivu — atsvabinataja cars; 3) janem paliga sakopotaju konjunkcija ,,un”, caur kuru
protams §$ini gadijuma netop apziméti divi seviski priekSmeti, bet viena un ta pasSa priekSmeta divi
savgjadas puses, ka to redz€jam teikumos, ka p. p. mans kaimin$ un labdaris, t. i. mans kaimins,
kur§ mans labdaris; maps-rocynaps, rocynapb-umneparopb = kungs un keizars, pemakTtopb-
uznatens = redaktors un izdeve;js.

Dazs redaktors gan déve sevi par ,,redaktoru-izdeveju”, bet tads ,,redaktors-izdevejs” sader kopa
ar Zeibota latviesu valodas garam pretigo ,,dailavu-jaunavu”. Sim jaunajam parim daudz dizvedéju
un panaksnieku. Jo neviena latv. valodas nezale ta gan neuzplaukst latviesu literatiiras druva ka
apcerama, ka p. p. zemnieks-latvietis, muiznieki-lielgruntnieki, keizariene-atraitne (sal. atraiSu
ligavina BI. t. dz. 1137), latvieSi-katoli, latvieSi-ienacgji, rakstnieki-konkurenti, noléma visiem
neridzniekiem-biedriem (neridznieku biedriem) VI. rakstu krajumu piesatit u. d. c.

Apozicijas genitivs sabiedrojas ciesi jo ciesi kopa ar apziméjamo vardu, ta ka abi, apzimétajs
un apziméjamais kopa sastada it ka kompozitu. Ka apozicijas genitivam latvie$u valoda piemit
kompozicijas daba, to pierada: 1) nevienadiba ortografija, 2) akcents, 3) nesaskana kartas un skaitla
zina starp apzimétaju un apzim&jamo vardu un 4) galotnes atmeSana.

1) Neatceros citadi lasijis ka vienigi divos Skirtos vardos: baru bérns, kalpa puisis, kalpa cilveks,
turpretim gana-puisis, gana-meita ar sakopojamo zimi, lai gan starp vardu sakopojumiem gana
puisis un kalpa puisis nav it nekadas starpibas.

2) Ka kompozitos péc pazistama latviesu valodas likuma akcents uz pirmas zilbes, ta ar1 caur
caurim nemot stav balssvara apozicijas genitiva pirma zilba un balss-nolaiduma apzimgjamais
vards: gana meita (it ka gana-meita), kalpa virs (it ka kalpavirs),nelaika mamulina (it ka
nelaikamamulina); bet ja més sacitum, ka kada mamulina apraud savu nelaika délu tada teikuma:
,nelaika mamulina raud gauzas asaras”, tad §in1 gadijjuma vards ,,mamulina” izraditu savu
patstavibu patstaviga akcenta. Ta pati starpiba starp skrivera, Kaulina kungs (it ka skriverakungs,
Kaulinakungs, ar akcentu uz pirma varda = Herr Schreiber, Kauling, rocnoauus mnucapb
Kaynunrs) un skrivera, Kaulina kungs (ar patstavigu akcentu uz varda ,.kungs” = der Herr des
Schreibers, des Kauling). Ievérojot So akcenta dazadibu, nevarésim nekadi apozicijas genitivu par
parpratumu cé€l&ju uzlikot.

3) Apozicijas genitivs sastopams pa lielakai dalai virieSu karta, neliikojoties vaj apzim&jamais
vards viriesu vaj sievieSu kartas: kalpa virs un kalpa sieva, ne sieva-kalpone,ka nepareizi tagad dazi
uznémusies rakstit, nedz arT kalpones sieva. Apozicijas genitiviem ar izskirtu kartu, ka: Marijas,
Laimes mate, Jelgavas pilséta u. c. stav daudz attalaku no kompozitu dabas.

Ar1 skaitlt daudzkart nesaskan apzimétajs un apzim&jamais vards un proti: 1) apziméetajs
vienskaitlt un apzim&jamais daudzskaitli p. p. gana meitas, kalpa meitas, nabaga s€rdienites (BI. t.
dz. 3716); Se a-patskanis paradas tiri ka kompozitu vokals, 2) liekas, it ka apzimétajs daudzskaitlt
un apzimé&jamais vienskaitli , p. p. baru bérns, bet ar1 bara bérns, bara bérns, atraiSu ligavina; bet
patiesiba $ados vardu sakartojumos u-patskanis nav daudzskaitla genitiva zime, bet a-patskana
vietnieks; vins, pieglauzdamies sekoSiem lipu lidzskaniem vaj art sekoSai vardu galotnei (krupu
tautu meita) izverties no a par u tapat, ka ,,bérzu bluki, dadzu lapa” u. c. Sal. BilenSteina Lett.
Gram. 552, 1. Rakstu valoda, apzim&jamam vardam vienskaitlt esot, u-patskanis pie apozicijas
genitiva nekadi nav ieteicams, labaki bara bérns neka baru bérns, labaki atraitna ligavina neka
atraitnu, atraiSu ligavina.

*) Zeibota dzejolos 43. lap. p. lasam ,,dailavu-jaunavu”; bet §1 ,,dailava-jaunava” nav latviete, bet kauls un asinis
no apceramam krievu priek§zimeém.
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4) Apozicijas genitivs atmet dazreiz pavisam genitiva galotni un pieslienas bez kaut kadas
galotnes sekoSajam apzim&jamam vardam ka kompozita pirma dala, p. p. Pérkontévs daudzkart
dzirdams un lasams ,,Perkona” téva vieta. Jaunakaja laika daZi uznémusies 1pasvardus, kuri tuvaki
apzimé vardu ,.kungs”, arvienu bez kaut kadas galotnes izlietat: Berg, Kalnin kungs. Ta rakstidami
vini tuvojas kinieSu valodai, kurai, ka zinams, triikst pavisam vardu lociSanas p.p. kinieSu Ni-kung
= latvieSu Ni kungs (firsts). Bet kad vini raksta Peérkontévs viena varda, tad viniem vajadzetu ari
rakstit viena varda: Bergkungs, Kalninkungs; jo vardu sakartojumiem ,,Perkontévs” un
,Bergkungs” piemit vienada méra kompozitu daba. Bet it ka nelikojoties uz tam, ka dazos
apgabalos lieto ,,gana meitas” vieta ,,ganmeita”, ta ar1 ganpuika, kalppuisis u. t. t., rakstu valoda
tomer vienumer lietojam pilnigakas formas ar a-patskani (kalpa puisis), ta arT pr 0 z a pareizi
rakstams: Pérkona tévs, Berga kungs, ne: Perkontévs, Bergkungs.

Vardu kartas zina latvieSu valoda nodibinajies diezgan stingrs likums, péc kura apzimétajs stav
palaikam priek$ apzim&jama varda. Ta ka pie apozicijas genitiva sastopami divi substantivi, iz
kuriem viens otru var tuvaki apzimét, tad ciesi uz zinamiem substantiviem jaliikojas, kur$ iz viniem
apzimétajs un kur§ apzimejamais, un péc apzimejama sakara jaieriko vardu karta. Nemsim, més
pazistam dazus macitajus, dazus dakterus, dazus profesorus un tris Kalninus, iz kuriem viens —
macitajs, otrais — dakteris, treSais — profesors. Ja nu miis kads vaica, kas ar1 Sos kungus pazist:
kur jus bijat? tad varam atbildét, pie macitaja, vaj pie daktera vaj pie profesora. ,,Bet pie kada
macitaja?”’ Atbilde: Pie Kalnina macitaja, pie Kalnina daktera, pie Kalnina profesora. Bet var
atgadities arT pavisam otrads apzimé&juma sakars; tada atgadijuma iestajas ar1 tulin pavisam otrada
vardu karta. P. p. més sakam: ,,M@&s bijam pie Kalnina.” ,,.Bet pie kada Kalnina?” Atbilde: Pie
macitaja, daktera, profesora Kalnina. Tapat: kurpnieka Gierts un Gierta kurpnieks, dreimana Steins
un Steina dreimanis. Ja pavards vaj vards ir tuvaki apzimgjams, tad apzimetajs var nostaties prieks
vina gan genitiva, gan ndminativa, p. p. macitaja un macitajs Kalnins, kurpnieka un kurpnieks
Gierts. To ieverojot, nevarésim vis sacit, ka jaunlaiku ieradums, krustamu vardu priek§ pavarda
nostadit (Karlis Kalnin$) pavisam pret latviesu valodas garu, bez kaut kadas analogijas latvieSu
valoda. Pie kada Kalnina tu biji? Atbilde: pie macitaja Kalnina. Tapat: Pie kada Kalnina tu bijis?
Atbilde: Pie Karla Kalnina. Tomér ir un paliek parastaki un patikamaki latvieSu valoda pavardu
genitiva nostadit prieks krustama varda: Kalnina, Kalninu Karlis.

Iz misu apcergjuma redzams, ka tur, kur citas valodas apozicija izlietota, latviesu valoda
sastopama: 1) apozicija, nostadita aiz apzZimg&jama varda, p. p. s€rdienite, nabadzite, 2) ta sakot,
attriblita apozicija p. p. nabadzite sédientte, 3) apozicijas genitivs, p. p. nabaga sérdienite.

Tadu substantivu sakopojumu, kadus atronam krievu valoda, p. piem. >xeHmIMHAa-
npenckazarenpHuna, latvieSu valoda nav. LatvieSu tautas dziesmas savienojas dazreiz divi
akuzativi ar daziem verbiem, kur tagad viena akuzativa vieta izlietojam prepoziciju ,,par” ar
piederoSo locijumu. Ja tados pieméros kads mekletu zinamiem krievu valodas piemériem lidzigus
piemerus, tad tas butu pavisam necela, p. p.

Negribu, nenemsu atraikni viru, (t.1. par viru)

Atraikna gultina saguléta,

Ir milie vardini izrunati.  Bl. t. dz. 1115.

Pusko mani, mamulite,

Nepusko baleninu;

Parvessim bralitim

Tautu meitu puskotaju, t. i parpuskotaju. BI. t. dz. 2576.
Tur es dosu, tur neliegsSu

Sav’ masinu malgjinu.  Ar. t. dz. 1062.
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Bet kas latvieSu valoda nav, to nevajaga ar varu vinai uztiept; nav jasaka un jaraksta muiznieki-
lielgruntnieki, latvieSi-katoli, bet latvieSu valodas gars ciesi jaievéro un jalieto: muiznieku
lielgruntnieki, latviesu katoli, ja muiznieku lielgruntniekiem pretim staditi p. p. zemnieku
lielgruntnieki, latvieSu katoliem p. p. leiSu katoli; lielgruntnieku muiznieki turpretim un katolu
latviesi biis sava vieta, ja lielgruntnieku muiZzniekiem pretim staditi citi muiznieki, kuriem nav
nemaz vaj tikai mazs zemes 1paSums, un ja katolu latviesi izskirti no citas ticibas latvieSiem. Vardu
sakot, jalikojas, kur§ vards ir apzZimetajs un kur§ apziméjamais.

Tie varas darbi, kuriem dazs labs latviesu rakstitajs nereti pamielo latviesu valodu, beigsies tik
tad, kad Sie valodas pulgotaji macisies atzit, ka savai valodai sava sevisSka daba, ka daudzkart tas
pats, kas viena valoda ir patikams un jauks, otra valoda nepatikams un nejauks. Ta pieméram vacu
ausim ir patikami kompoziti: eiskalt, pechschwarz, honigsiiB}, goldgelb u. c.; bet krievu ausis
nevarétu ne aizklausities Siem Iidzigus kompozitus: Mmemocnaakiii, 3010TOXKENTHIH; tada pasa mera,
kada krievu valoda nav iedomajams: menocnakiii, 30J10TOKeNThIH, ar1 latvieSu valodai riebigi un
pretigi vardu salikumi: medus-salds, zelta-dzeltens; krievs saka ,,ciankiit kakb Meap”, ,,KEITHIH
KaKkb 30J710TO”, tapat arT latvietis: salds ka medus, dzeltens ka zelts, vaj arT: tas ir medus saldumu
valoda ir honigsiil3, goldgelb, kamdgl art latvieSu valoda lai nav ,,medus-salds, zelta-dzeltens”. To
ieverojot, nav nekads brinums, ka latvieSu rakstos jau ¢um un kust tadi nepareizi, no vacu valodas
latviesu valoda veérdziski parcelti kompoziti, ka: sniega-balts, ledusauksts u. c. Bet ta rakstit nav
rakstit, bet parkravat vardus un vardu kopas no vienas valodas otra valoda. Tads parkravaSanas
darbs ir gan viegls, bet riebigs darbs.

Par nepareizi izlietatu un nevieta nostaditu genitivu.

Jaunaku laiku virsrakstos blandas pavisam &rmots un aplams genitivs, ka p.p. Anglis. V. Hauff’a
(Austruma 4. g. Nr. 12 1410. 1. p.), Dzejnieks un vina laiks. Teodora (turpat 1499. 1. p.). Bet ka lai
izskaidrojam tadus genitivus? Vaj gan elipsi jeb izlaidumu talka saukdami? IzgajuSos gadu-
simtenos gan spokojas elipse parlieku visas gramatikas. Bet tagad mes zinam, ka elipse tik tur vieta,
kur izlaistie vardi pasi no sevis piedomajami, kur izlaidumam neSaubigs, dross atbalsts runataju un
klausitaju apzina. Ja mis kads vaica: ,,kam $is nazis?” tad varam 1si un strupi atbildét: ,,Jana”,
tamdeé] ka 1z priekSejosa vaicajuma teikuma izlaistie vardi ,,Sis nazis” runataju un klausitaju apzina;
bet ja izdzirdétum tadu izsaucienu: ,,Nazis. Jana”, tad tads izsauciens, neatrazdams misu apzina
nekadu piepildijjumu, palieck mums pilnigi nesaprotams. Ta arT zinamie genitivi jaunaku laiku
virsrakstos ir bez atbalsta, ir gaisa nezales bez sakném, kuram janikst iz miisu literatiiras druvas.
Bet te nevilus uzbazas mums jautajums, ka gan vargja tada kliida ieviesties un misu rakstnieku
valodas apzinu apmulsinat. Man Skiet $adi: Krievu valoda minétajiem nelatvieSu virsrakstiem
lidzigi virsraksti parasta lieta, p. p. bacau Kpsutosa. Latvietis krievu valodas gara parnemts, némas
péc krievu valodas priek§zimes partulkot un rakstit; nemsim p. p. ,,Pasacinas Krilova”. Bet tada
varda karta latvieSu valoda neiesp&jama. Te rakstitajs domaja visus Skérslus noversis, punktu paliga
nemdams: ,,Pasacinas. Krilova”, ta ka nu radas genitivs bez atkara un sakara. Sis konstrukcijas
pirmais izgudrotajs aplaida it ka ar kadu lipigu sérgu savus pakaltecus, ta ka tagad tads bezatkara-
genitivs cum un kust latviesu jaunakaja rakstnieciba.

Balt. Véstnesa $a gada feletona Spulgona kgs (Severa. Romans Hartnera. (!!) Tulkojis
Spulgons. Balt. Véstn. 1891. g. feb.) atmetis patiesiba nekam nederoso punktu starp genitivu un
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vina atbalstu un radijis vardu kartu, kadu nesastopam pat uzrakstos uz izkartném miisu mazajas
pilsétinas, kur, ka pazistams, Zidini nevien krasotaji, bet art valodnieki. Neesmu ne uz vienas
izkartnes tadus nepareizus uzrakstus lasijis: Gramatu pardotava Krastina, Gramatu pardotava.
Krastina. Abi Sie uzraksti viena novarta liekai. Tatad nav ko Spulgona kgm parmest, it ka vins biitu
latvieSu valodu vairak vardzinajis, ka Teodora kgs ar savu virsrakstu: ,,Dzejnieks un vina laiks.
Teodora”. Kad jau, tad jau. Krievu valoda lasam ,,6acau KpsutoBa”, kamdeél mums tur ko ilgi
pratot, latviesu valoda bez apdoma parkravats skanés: Pasacinas Krilova.

Pareizi latvieSu virsraksti (ka par piem. Sterstu Andreja latvieSu valodas maciba) nebut
nelidzinas krievu, bet gan grieku un latmu virsrakstiem, p. p. Eevop®dvtog dmopvnpovedpara,
Xenophontis memorabilia = Ksenofona (rakstnieks) ievérojumi (raksta virsraksts).

Otra kluda, uz kuru $e aizradisim, ir nevieta nostadits genitivs pie pasiva participiem.

Loti pazistama lieta genitivs pie pasiva participiem latviesu, leiSu un arT — reti gan — grieku
valoda (p. p. matpog Tpapeig = téva audzinats).

Particips ka attribiits: Met’, masin, upite Tautu pirkstu gredzenin (Bl t. dz. 340)
Tautu dotu gredzenin (Bl. t. dz. 1699). V&ja lauzta abelite (Bl. t. dz. 1136). Mates
austas villainites (Bl. t. dz. 2613). Tautu krauts [idumins (Bl. t. dz. 3506). Salnas
kosta bérzalapa (BI. t. dz. 3527). Tautas mesta bérzu laipa (BL t. dz. 3600). Keira
postu lidumin (BL t. dz. 4295). Saules jatu kumelinu (Ar. t. dz. 383). Zelta
grieztu gredzenin (Bl.t.dz. 352)u.t.

Particips ka predikats:

Drebi, drebi, apsu lapa,

Léna veéjapurinama (Bl t dz 1095).
Lauzu pelta tameitina (Bl t. dz. 1656).
Asarinu upe tek: —

Netd viena pieraudata (Ar.t. dz. 232).
Mutit’ mana, mutit’ mana

Vilka, 1a¢a apé&dama (Ar. t. dz. 1082).
IeSu, ieSu, ka ne-iesu,

DaugaviesSa prec&jama (Ar.t. dz 1812).

1z uzzimétajiem piemeériem varam smelt likumu, kur§ 1idz §im ne-ievérots, lai gan vin§ diezgan
ievérojams, proti: pasiva particips stav aiz genitiva. Itkanevaram sacit:
,radijums Dieva”, bet tikai ,,Dieva radijjums”, ta ar tikai ,,Dieva radits, dots, laists” u. t. t., vienalga
vaj particips aizstav attribiita vaj predikata vietu, tapat ka leiSu valoda tikai ,,Pasaule dievo
sutverta” (pasaule Dieva radita) un nekad ,,pasaule sutverta dievo™.

Genitivs un particips biedrojas tik ciesi, ta neSkelami kopa, ka vini kadreiz sa-aug kompozita:
,pasaustas dranas”. (Salidz. grieku = ®c6d0t0¢ = Dievdots un d16c00tog = Dieva dots.)

Iz $a apcer&juma redzams, cik nepareizi un latvieSu valodai riebigi ir vardu sakartojumi, ka
Cinin§ Romas del, vésturisks stasts, Feliksa Dana saceréts (ka pareizi), latvieSu valoda svabadi
tulkots P. Plavnieka () (Balss 9. gaj. Kr. 2), kur pareizi jasaka: P. Plavnieka tulkots.
Miisu tautas dziesmas pa tévijas kalniem un lejam lasitas un vainaga vitas (!) Aronu
M a t1s a. Ta pati klida. Ja participu nostadam pa priek$u un tad genitivu, tad nepiecieSama
prepozicija ,,no”; tatad ,,tulkots no Plavnieka”, ,,vitas no Aronu Matisa”. Ta nevar sacit, tas ir
germanisms, ta dzirdu jau dazu labu saucam. Tads sauciens 1&ti izsaucams, bet nebiit nav
pieradams. Man turpretim $kiet, ka nav tik griiti parliecinaties par tadas konstrukcijas 1stu latvietibu
(ka: vitas no Aronu Matisa), ja tuvaki aplikojam, kas gan $is par genitivu, kuru sastopam pie pasiva
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participiem. Genitiva atkariba ir visvieglaki saprotama pie participiem uz ,,ams”, kuri nozimé
ieroCus un iestajusies pilnigi substantivu karta, kamdgl vini der labi par genitiva atbalstu:

Man pazuda mazs nazitis

Baltai kaulu spalinai;

Tas bijsviesta dunckajamis,
Balelina mielojamis.

Bet I&ti saprotams liekas Sis genitivs daudzkart ari pie pagatnes participiem: Dieva radits (Br.
P. V. 52) = Dieva radijums; vienas mates, viena t€va peréti (Br. P. V. 436) = bérni.

T&va dotu, mates dotu (= devumu),
To sas€ju nastina;

Sava Dieva davaninu

Vezumai nepavedu. (Ar. t. dz. 1835).

Bet griitaki jau ir pieméri, kuros particips ka attribiits izlietats, par piem. tautu dots gredzenins,
Dieva jats kumelins. Ka te lai noprotam genitivu? Vaj ta: tautu devums, proti gredzenins, Dieva
jajums, proti kumelins? Ja ari kads ar tadu sarezgétu izskaidrojumu biitu miera, tad tomér ar7 vins
atdursies pie piemé&riem, ka:

Jauni puisi nomirdami

Izstiepas un saravas;

To tiem dara meitu knopes,

Meitu maukti gredzenini. (Bl t. dz. 311.)

Jo ta nekadi nevaram genitivu izskaidrot: meitu maukumi, proti gredzenini, tamdél ka meitas
gredzenus nemauc, bet mauc no meitam gredzenus. Bet viss izskaidrojas vienkarsi un viegli, ja
atzistam §inT genitiva pie pasiva participiem veca indoeiropieSu ablativa pédas, kur§ apzimé to
priekSmetu, no kura kaut kas iziet, izcelas. LatvieSu, leiSu un grieku valodas iznikusa*) ablativa
uzdevumu, funkciju uznémies genitivs, p. p. Vainags manas rozu vietas (t. i. no manas rozu vietas)
Nekrit bralu darzina (BI. t. dz. 2263). Vilka bégt, Dieva bities u. t. t.

Pie pasiva genitivs apzimé to priekSmetu, no kura iziet verba sakné izsacita darbiba: ,,Dieva
mests ezars”’; meSanas darbiba iziet no Dieva. Tatad $is genitivs péc savas funkcijas ir ablativs.
Izzudusa locijuma vietu izpilda prepozicijas; ta iznikusa ablativa vietu latv. valoda ,,no”, p. piem.
no vilka bégt, no t€va bities, un ta ar1 it dabiski: ,,d€ls top no t€va miléts”; ja, tagadnes laika varam
tikai ta ar ,,no” prepozicijas piepalidzibu sacit un nekad ,,dels top t€va miléts”. Visu sacito kopa
savakdami, izsacisim Tsos vardos sava izmekl€uma rezultatu. LatvieSu valoda varam sacit:
,Hauffa Anglis”, ,,Anglis, Hauffa saceréts”, ,,Anglis no Hauffa saceréts”, ,,Anglis, saceréts no
Hauffa”, bet ne: ,,Anglis, saceréts Hauffa”, nedz ,,Anglis. Hauffa”, nedz ar1 ,,Anglis Hauffa”.

*) P&c Leskiena (Declinat. 34. 1. p.) un Malova (Die langen Vocale 104. 1. p.) domam latvies$u un leiSu genitivi
,,dieva, dievo” nav nekas cits, ka ablativa formas.
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Par akuzativu un genitivu pie noliegtiem transitiviem verbiem.

Ka visur daba, ta ar1 valoda plosas cinin$ uz dzivibu un navi. Ta cinas latvieSu valoda formas,
ka: ,,gajuse” un ,,gajusi”; ta cinas gen. ,,$1” un ,,$3”, ta cinas arl genitivs un akuzativs sava starpa
pie noliegtiem transitiviem verbiem, lai gan miisu gramatikas So cininu neievérodamas maca, ka
péc Siem verbiem nostadams objekts vienigi genitiva: Ikdienas mate ,,rausus” necep Br. s. v. 257.
Neiesac neka bez laika, Br. s. v. 597.

ST vaicajuma statistikas de] Bilensteina miklas un Brivzemnieka sakamus vardus caurliikojusi,
atradam vinas gandriz sesreiz (23 : 4)*) vairak piemérus ar akuzativu, neka ar genitivu, un Sos 72
piemérus ar akuzativu**) un 37 piemérus tikai ar genitivu; Brivzemnieka pasamos vardos mazums
tadu pieméru, kuros genitivs savienojas ar noliegtiem transitiviem verbiem; BilenSteina tautas
dziesmas ta gandriz divreiz vairak akuzativu, neka genitivu. Starpibas starp genitiva un akuzativa
konstrukciju nojéguma zina nav it nekadas: kur viena apgabala genitivs, tur otra akuzativs. Ta
Valkas apgabala noklausita mikla (Bl. m. 116) ,,Deinit’s lec, deinit’s skrien, deinam p&du nepazist”
skan Rijeng (111, 112), Erglos (117), Lutrinos (115), Kabiles, Kuldigas, Kandavas un vél citos
apgabalos ,,pédas nepazist”; Erglos uzrakstita mikla (499) ,,Cetri bralisi, cits cita nevar panakt”
skan Valkas (503), Puzenieku, Kandavas apgabalos (501) ,,cits citu” jeb ,,viens otru nevar panakt”.

Iz Siem pari uzzimétajiem piemé&riem jau redzams, ka viena un tai pasa apgabala nostajas objekts
pie noliegtiem transitiviem verbiem gan akuzativa, gan genitiva; ta Valka (116) ,,pedu nepazist un
(503) un cits citu nevar panakt”; Erglos (499) ,,cits cita nevar panakt” un (117),,peédas nepazist”.
Vairak piemérus iz miisu 1stds tautas literatiras apcerot, liekas, ka pat tados apgabalos, kuros
genitivs pie noliegtiem transitiviem verbiem diezgan parasts, nav visai pazistams §is genitivs pie
sieviesu kartas vardiem, it seviski vienskaitli, p. p.:

Neadiju garu zeki  (BIl. t. dz. 2226, iz Lubanes.)
Grib kakaitis zivis &st,

Negrib kajas slapinat;

Grib puisitis sievu nemt,

Negrib meitu bildinat.  (BI. t. dz. 2239, turpat.)

Caur tam laikam arT izskaidrojams, kamdg] viena un tai pasa tautas dziesma sastopam genitivu
un akuzativu:

Zobins kakla nenocirstu,

Ka nebiitu cirtgja;

Tautas masu nenovestu,

Kam balini nedevusi.  (Bl. t. dz. 2340, turpat.)

Diezgan parasts ir genitivs pie personiskiem prondmeniem vienskaitli ,,manis”, ,,tevis”, ,,sevis”:

*) Ar akuzativu: BL m. 111, 112, 113, 115, 117, 145, 266, 487, 501, 503, 545, 616, 799, 800, 801, 802, 819, 868,
901, 911, 916, 922, 933; ar genitivu: 113, 116, 492, 499.

#%)  Ar akuzativu: Br. s. v. 7, 20, 22, 40, 52, 63, 64, 68, 128, 172, 234, 242, 321, 370, 394, 398, 412, 413, 438, 471,
523, 648, 656, 657, 678, 679, 744, 753, 762, 821, 846, 867, 890, 983, 992, 1001, 1032, 1069, 1100, 1117, 1138, 1139,
1158, 1182, 1186, 1217, 1223, 1228, 1241, 1279, 1283, 1284, 1285, 1333, 1344, 1347, 1355, 1358, 1368, 1380, 1392,
1410, 1447, 1452, 1453, 1456, 1471, 1486, 1508, 1535, 1546. Ar genitivu: 19, 27, 160, 227, 384, 408, 431, 475, 579,
583, 587, 597, 616, 630, 640, 646, 719, 751, 761, 783, 839, 875, 888, 912, 964, 1033, 1045, 1070, 1078, 1085, 1106,
1168, 1258, 1336, 1494, 1498.
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Labi, labi es dzivoju

Ar visiem lautiniem;

Jatie manis neredzgja,

Jele mani piemingja. (Bl. t. dz. 2473, iz Bartes.)

Bet neparasts, Kurzemé mazakais nedzirdets, 1idz §im sakratas tautas gara mantas nelasams ir
genitivs pie Siem prondomeniem daudzskaitli: Ja jus radisities, tad j G s (ne jisu) neredzgs; ja jus
neradisities, tad j G s redzgs. (Br.s.v. 1001.)

Te nevilus uzbazas jautajums, kuros apgabalos gan izlieto vairak akuzativu un vairak genitivu.
Vispari rungjot, mums jaaizrada uz Kurzemi ka uz akuzativa, un uz Vidzemi ka uz genitiva mitni.
Bet raudzisim sikaki apzimét akuzativa un genitiva robezas, dibinadamies uz Bilensteina tautas
dziesmam:

1. Kurzemes apgabali.

Sakaleja, Aizupes aprinki akuz. : gen.— 6:3
Cirava, turpat
Vec-Seksate
Bart€, Grobinas aprinkt
Grauzdupg, Kuldigas apr.
Kuldiga
Kabile
Lutrinos, Saldus apr.
Kandava
Blideng, Tukumas apr.
Jaun-Aucg, turpat
Mezotn€, Bauskas apr.
Z1eka, Ventspils apr.
Ugale
Nereta
Sece
Dignaja " " 2:

Kopa akuz. : gen.— 148 : 37
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Salacé akuz. : gen.— 16: 16
Valmiera ’ ’s 13:30
Lielvarde 8:12
Liezere 4.
Smiltene
Biksaja
Lubane 5
Krimulda 1
Erglos 1
Valka ’ ’ 0:
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Sis proporcijas, protams, saskobitos citadi, ja apcerétum vél vairak piemérus; tamdg| vinas tikai
apméram aizrada uz genitiva un ablativa robezam pie noliegtiem transitiviem verbiem. Te kads
varétu iebildét, ka nevaram zinat, vaj miisu tautas gara mantu kraj&ji pareizi uzrakstijusi tautas
dziesmas, miklas u. t. t. Diemzgl tada iebilde nav bez pamata. Bet caur tadu iebildi tiktu miisu
aizradijums, ka akuzativs pie noliegtiem verbiem parasta konstrukcija, vel apstiprinats. Jo kas ir
miisu tautas mantu uzrakstitaji un ka vinas uzraksta? Vinas uzraksta tadi viri, kas zinama apgabala
dzivo, kam zinama apgabala valoda daudzmaz jau, ta sakot, asinis pargajusi. Tatad protams, ka
uzrakstitaji pa lielakai dalai uzrakstis to, ko vini dzird sava apgabala. Bet ja uzrakstitajam Se Sad
un tad kludas, tad tadas kludas izskaidrojamas 1&ti caur tam, ka uzrakstitaja valodas apzina
parnemta no musu gramatikas macibam un vina spalva ieSmaucas ne tas, ko vins dzird, bet tas, kas
jau mit vina gramatikas sagrabta valodas apzina. Nu atkal maca muisu gramatikas, ka objekts pie
pie noliegtiem transitiviem verbiem stadams genitiva: tatad vat gan bit, ka §is gramatikas likums
pavairojis genitiva pieméru skaitli miisu uzrakstitajas tautas gara mantas.

Kada gan iz $Stm divam konstrukcijam vecaka, pirmatngja pie noliegtiem transitiviem verbiem,
vaj akuzativa, vaj genitiva konstrukcija? Kurschats (Gramm. d. litt. Spr. 1570 §) un ari Bilensteins
(Lett. Gramm. 569. §), skiet mums, uzliko genitiva konstrukciju par vecako; aizraditaja vieta
Bilensteins saka, ka genitivs pie noliegtiem transitiviem verbiem ta ga d vairs netiekot stingri
ieverots, it ka tada stingra genitiva ievéroSana un izlietoSana butu latvieSu valodai kadreiz bijusi
pazistama. Ir jau ir arT §is genitivs, mazakais slavu valodas, diezgan vecs; jo jau prieks kadiem 1000
gadiem noliegti transitivi verbi kopojas vecslavu valoda (bibeles tulkojuma) ar genitivu.

Bet ja sniedzamies, indoeiropieSu valodas salidzinadami, v€l talaki atpakal sirmaja senatng; ja
dodamies atpakal tanis laikos, kur indoeiropiesi (vecindiesi, grieki, romiesi, vaciesi, slavi, leisi,
latviesi) vél dzivoja kopa un runaja vienu valodu; ja ievérojam, ka vecindiesSu, grieku, romnieku un
citas indoeiropiesu valodas nav ne zinas no genitiva pie noliegtiem transitiviem vardiem: tad citadi
nevarésim, ka akuzativa konstrukciju uzlikot par vecum veco indoeiropiesu konstrukciju, genitiva
konstrukciju turpretim par slavu gara augli.

Bet ka lai izskaidrojam to, ka ar1 leiSu valoda daudzkart (skat. Kurschata aizr. v.) un latvieSu
valoda sastopam genitivu pie noliegtiem transitiviem verbiem? Vaj gan §is genitivs latvieSu un
leiSu valoda savrupigs, patstavigs, no slavu valodas neatkarigs leiSu un latviesu gara razojums? Jeb
vaj vin$ patapinajums no slavu tautam? Jeb vaj vins tik nav mantojums iz slavu, leiSu un latvieSu
kopdzives laikiem? Lai gan dazadas tautas dazadas savos tikumos un likumos, tomér §is dazadas
tautas diezgan vienadas sava gara; tatad nav ko brinities, ka §is vienadais cilvéka gars pastrada
vienadus darbus — savrup, patstavigi, neatkarigi; ta p. p. attistijies savrup grieku un vacu valodas
artikuls iz aizraditaja prondmena; tatad arT varétu kads genitivu pie noliegtiem transitiviem verbiem
uzlukot ka savrupigu, patstavigu leisu un latvieSu audz&jumu.

Bet kas cik necik biis nodarbojies ar valodam, zinas arT, ka kaiminu valodas daudzkart aiznemas
viena no otras nevien vardu un formu, bet ar1 sintakses zina; tatad varétu kads domat, ka apceramais
genitivs ienacis pie mums no slavu tautam caur leiSu zemi.

Tomer visvienkarsaki izskaidrojas §1 lieta, ja pienemam, ka jau tani laika, kur slavi, lei$i un
latviesi dzivoja kopa ka viena tauta, kur vini rundja vienu valodu, bija aizmetusies genitiva
konstrukcija; aizmetusies jau slavu, leiSu un latvieSu kopdzives laikos, vina tad uzplauka it seviski
slavu valodas, kad leisi un latviesi at$kiras no slaviem; bet leiSu un latvieSu valoda vecum vecais
indoeiropiesu akuzativs prata un prot vél So baltu dien vairit un aizstavét savas tiesibas pret savu
uzbrucgju un naidnieku, pret genitivu — ar labam sekmém, ar parsvaru uz savu pusi.

Bet nu izcelas jautajums, ka gan izskaidrojams, ka slavu valodas iebazies pie noliegtiem
transitiviem verbiem akuzativa vieta genitivs, ka izskaidrojams, ka leisu un latviesu valoda blakus
akuzativam $e stav genitivs. Ka nakas, ka negacija iespgj transitivu verbu dabu ta locit un grozit?
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Atbildi uz $o jautajumu mums nebis griti izdabiit, ja So jautajumu apcerot nemsim par apcerésanas
pamatu tadus teikumus, kuros negacija spécinata caur kadu substantivu vaj adverbu, vaj neitra
prondomenu, p.p. slimnieks ,naza diiriena ne drusku”’nesajuta; slimnieks
Snemaz itnecik maizes” ne-&d;tas man,neka” vajart ,neko laba”nedara. It
ka lidzigos affirmativos teikumos: ,,Slimnieks maz (= mazumu) maizes €d; ko vin§ man lab a
darijis?” genitivs nav objekts, bet atkaras no ,,maz”, ,,ko”, ta ari vinos negativajos teikumos ienéma
senak objekta vietu tie substantivi, adverbi un neitra prondmeni, kuri pastiprinasanas déel
piebiedrojas negacijai un genitivs nostajas pec Siem vardiem ka dalamais jeb partitativais genitivs:
,»Slimnieks neéd nemaz ( = ne mazumu, objekts) maizes (dal. gen.).

Bet jo vairak ar laiku negacija saauga ar savu pastiprinataja vardu it ka viena negacijas
nojéguma, jo vairak zuda iz valodas apzinas genitiva pirmatn&ja atkariba un tatad nacas , ka
genitivs, parcirzdamies par savam pirmajam robezam, saka ieversties pec apceréto, vairs nesaprasto
teikumu analogijas jeb priek§zimes ari pie transitiviem ar vienkarSu negaciju ,,ne” noliegtiem
verbiem; péc teikuma analogijas ,,lieta nemaz brinuma nedara” saka ari runat ,lieta brinuma
nedara”. Bet kad jau genitivs bija iesaknojies negativos teikumos pie transitiviem verbiem, tad vin$
sagraba arT sava vara ar analogijas piepalidzibu negaciju pastiprinatajus vardus, kuri pirmak, ka Tsti
objekti p&c transitiviem verbiem staveja akuzativa. No pirmatngja teikuma ,,tas man nenieku, neko
laba nav darTjis” izc€las teikums ar dubultu genitivu ,,tas man nenieka jeb neka laba nav darjis”.
Tapat pargrozijas genitiva subjekts teikumos: ,,vinam nav prata ne zinas, ne €nas, ne smakas” —
célies iz ,,vinam nav prata ne zina, ne €na, ne smaka*).

Ka $in1 izskaidrojuma nealojamies, pierada skaidri jo skaidri francu valoda. Francu valoda
iznikusa genitiva vietu aizstav prepozicija ,,de”, un negacijai pastiprinasanas deél labprat
piebiedrojas substantivi ,,pas” = solis, ,,point” = punkts; p. p. il n’a pas (point) d’argent = vins netur
ne soli (punktu) naudas = vin$ netur ne mazumu (obj.) naudas (dal. gen.); isteni ne soli, (ne pisli)
no naudas; bet fran¢u valoda, ,,de” uz analogiju dibinadamies, ieSmaucies tapat ka genitivs lat.
valoda arT tados teikumos, kuros nav no negacijas pastiprinataja substantiva ne zinas, il n’y a jamais
de lois observées (nav nekad ieveérotu likumu). (Skat. Paul Princ. d. Sprachgesch. 244. 1. p.)

Tapat izskaidrojams genitivs péc negacijas krievu un lei$u valodas.

Tatad genitivs, kur§ pirmak stav&ja atkara no negacijas pastiprinatajiem vardiem, ieguvis laika
straum& patstavibu, attistijies par patstavigu teikuma locekli; negacijas pastiprinataji vardi
turpretim, kuri senak bija, ta sakot, genitiva parvaldnieki, genitiva kungi, zaud&jusi pilnigi savu
patstavibu, noslukusi adverba karta. (Salidz. ,,Dievs zin, vaj bis m a z (= mazums, subj.)
ziemas” un,Dievs zina, vaj maz (= pavisam, adverbs) blis ziema (subj.).

Slavu literatiiras valodas analogijas konstrukcija, t. i. genitiva konstrukcija jau pilnigi uzvar&jusi
veco indoeiropiesu akuzativa konstrukciju, bet leiSu un latviesu valoda abas konstrukcijas cinas un
raujas, un proti latviesu valoda ta ar parsvaru uz akuzativa konstrukcijas pusi, ka, ievérojot $a
vaicajuma statistiku, mums gribot negribot jauzliiko, pret miisu gramatikas macibam, akuzativs par
likumigo, parasto latvieSu konstrukciju pie noliegtiem transitiviem verbiem un genitiva
konstrukcija par dazu, seviski Vidzemes apgabalu piederumu.

Vidus-vacu valoda sastopam ari nereti genitivu pie noliegtiem transitiviem verbiem; bet §is
genitivs iznicis, tik mazuminu pédu tagadgja literatiiras valoda no sevis atstadams, p. p. Hier ist
meines Bleibens nicht. Vaj tads liktens gaida ari genitivu latviesu valoda? Ka liekas, gan. Jo
neviens musu gramatiku likums netiek tada méra neievérots, ka musu gramatiku maciba, péc
noliegtiem verbiem esot izlietojams genitivs. Kamdg] gan ta? Tamdg] ka dazu apgabalu valoda $ai

*) ,,Nav” sabiedrojies un sablivgjies latviesu valodas apzina ar tadiem vardiem, kuri apzime triikumu, un tamdel
pie ,,nav” genitivs tikpat parasts, ka pie Siem verbiem.
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zind no misu gramatikam uzstadita par visparéju likumu, pret kuru pretojas daudz rakstnieku
valodas apzina. Nebutu arT ko z€loties, ka §is genitivs iz latvieSu valodas izniktu. Jo, ko gan vin$
mums gan laba dara, Sis parpratumu celg;js!

Ievérojot, ka dazos apgabalos izlieto genitivu pie noliegtiem transitiviem verbiem, nevaram $o
genitiva konstrukciju par kladu uzlukot; bet parlieku bez $aubam analogija izplatijusi savas robezas
tanis apgabalos, kur pat faktitivo jeb iek$€ja satura, laika un vietas akuzativus parver§ par
noliegtiem transitiviem verbiem genitivos, ka p. p. Valmiera uzrakstita tautas dziesma:

Divi vien, divi vien,

Kas miedzina negulgja. (B t. dz. 2884.)
Ka niedrite tautu meita,

Ka skujina valodina;

Ta ar manu mamulinu

Ne dienas nedzivota. (B t. dz. 1933.)
Piesiem diiru kumelinu,

Kam celina netecgj’!  (BI. t. dz. 2756.)

Tadi genitivi nebit nav uzlikojami ka priek§zimes, bet jaraksta, ka sakam, p.p.:

Divi, divi, kas tie divi,
Kas miedzinu negul&ja. (Bl. t. dz. 101.)
Es neietu to celinu.  (BL t. dz. 74.)

Tapat: Ne dienu nedzivotu.

Jo mums ir gan ieks€ja satura akuzativs ,,miegu gulét”, vietas akuzativs ,,celu tecét”, laika
akuzativs ,,muzu dzivot”, bet mums nav iek$€ja satura, vietas un laika genitivi; uzzimétie genitivi
,,miega negulét”, ,,cela netecét”, ,,dienas nedzivot” ir, ta sakot, apmulsusas analogijas augli unn
tamde€] nekadi ka paraugi uzlikojami.

Pie vietas akuzativa vél jaievero, ka vins tikai tagad muisu valodas apzinai izradas par akuzativu,
patiesiba vin$ ir vecs instrumentals, ka to nopratam, leiSu valodu paliga nemdami (tikru keliu
vaziuoti = Tsto celu braukt, Kurschat, Gram. d. lit. Spr. 1414 §) un latvieSu tautas dziesmas
ievérodami:

Suvu savu vainadzinu

Devinam rindinam,

Lai tek tautu kumelini

,Deviniem celiniem”.  Ar. t. dz. 526.

Tadi pieméri ka: ,,miedzina negulét”, ,,ne dienas nedzivot”, it seviski ,,celina netecét” ir gan
valodas pétitdjam pilni pamacibas tani zina, ka cilvéka gars strada valoda neapzinadamies, bet
tomér §is retu apgabalu konstrukcijas lietot rakstu valoda, tas nav nebit ieteicams. Krievu
literattiras valoda, kur jau gan genitivs pie noliegtiem transitiviem verbiem cie$i ievérots, tomér ari
Se atronam laika akuzativu un negacijas sava tiesa pa laikam (oHa He crana BCIO HOYb = vina visu
nakti negul&ja) instrumentalu nekad neaizkartu (,,unTH TpsMoOI0 JOporo0”, un tapat ,,He HATH
npsimoto oporor’). Krievu instrumentala tiesibas aizsargajusi forma, kura nekadi nelidzinas
akuzativam, ka latvieSu valoda.
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Vel vienu ievérojumu, kuru esam smélusi iz tautas dziesmam, nevaram $e atstat nepiemingjusi.
Parasta lieta latviesu valoda lietot dubultu negaciju; bet tautas dziesmas sastopam dazreiz parastas
dubultas negacijas vieta vienkarSu negaciju; tadas dziesmas objekts nostajas akuzativa pat tados
gabalos, kuros genitivu médz nostadit péc noliegtiem transitiviem verbiem:

Baltas, skaistas rozes auga

Man’ balina darzina.

Svesi laudis garam brauca,

,»Vienu” raut nedrikstgja. (BL t. dz. 2843, iz Valmieras.)
Sadergju ar tautieti,

Saskangja gredzentini;

Nevar kungi ,,ko” darft,

Ne tie savi balelini.  (BI. t. dz. 1883, turpat.)

Sis ieve€rojums apstiprina misu izskaidrojumu, ka genitiva konstrukcija pie noliegtiem
transitiviem verbiem c€lusies, dibinajoties uz negacijas pastiprinatajiem vardiem.

Ne, neka un ka pec komparativa.

Daudz valodnieku daudzkart Zz&lojusies, ka laika zobs izpostijis valodam formu kuplumu un
bagatibu; bet jaunaku laiku valodas pétitaji piekodina pareizi, ka ka nav ko parlieku Z€loties par
tadu formu nik$anu, tamdél ka vienas formas nave ir citai formai jauna dziviba. Sini zina pamacibas
pilns piemeérs ir latvieSu komparativs.

LatvieSu valoda zaudgjusi, iznemot retas atliekas (o—tr—s, ka—tr—is), veco indoeiropiesu
komparativu. Bet vaj tamdgl latvieSu valoda manams pat mazakais robs un trikums? Nebiit ne.

Komparativa vietu latviesu valoda izpilda, ka ar1 dazreiz sanskrita valoda, pozitivs:

Saldaks alus krtizinai

Ne ozola kaninai;

Mili vardi tautieSam,

Ne 1stam balisam. (BI. t. dz. 1060.)

Ja stingri likojamies tikai uz vardiem, tad treSaja un ceturtaja pantina no salidzinajuma nav ne
zinas, bet ceturtais pantin$ noliedz baliSam milus vardus, kurus treSais pieskir tautieSam: Mili vardi
tautieSam, ne istam baliSam. Tomer, dziesminu sakara lasidams, neviens vinu citadi nesapratis ka
tikai Sita: Saldaks alus kriizinai neka ozola kaninai; milaki vardi tautieSam neka istam baliSam. Bet
ka ieguvis pozitivs komparativa dabu? VienkarSi caur tam, ka negacija jeb noliedzgjs ,,ne”
nenoliedz Se pavisam, bet tikai pa dalai zinamu 1pasibu: Mili vardi tautieSam, ne 1stam baliSam (tik
mili).

Vienkarss pozitivs ta, komparativa daba un darba, loti reti sastopams; audz biezaki komparativa
vieta stav pozitivs, sava nojéguma pacildinats caur vardinu ,,jo”:

Jo kosa masina
Ne vakargja;
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Jo kosa auta
Ne vainaka. (BI. t. dz. 874.)

Ipasibas salidzinajums $ini pieméra viegli saprotams: negacija nenoliedz pavisam koSumu, bet
noliedz vinu tada méra, kada to izsaka vardins ,,jo”.
Visu parastaka salidzinajuma galotne ir ,,ak—s”, p. p. labaks, bagataks, forma, kuru médzam
par komparativu dévet un kuru varam arf ta deévet ar pilnu tiesibu no tagadgja valodas stavokla. Bet
valodas salidzinot, redzam skaidri jo skaidri, ka senak Sai galotnei nepiemita salidzinataja daba.
LeiSu valoda galotne ,,ok—as” = latviski ,,aks” neapzime 1pasibu lielaka méra, bet puslidz liela, it
liela méra, p. p. sald—ok—as, brangi salds. Sis nozimgjums ir misu komparativa pamata
nozimé&jums ,,labaks = puslidz, it labs”.
Ievérojot, ka latvieSu tagad€jais komparativs senak sava nozime&uma lidzinajas latvieSu
apcerétajam, ar vardinu ,,jo” pacildinatajam adjektivam ,,labaks = jo labs”, un ievérojot, ka $is sava
nojéguma pacildinatais adjektivs latvieSu valoda aizstav komparativa vietu, 1€ti saprotams, ka
objektiva galotne ,,ak—s”, kura senak pacildinaja adjektiva izsacitu 1pasibu, ietika ar laiku Tsta
komparativa karta, Tpasibas nojégumam ,,liela meéra” parverSoties par 1pasibas nojégumu ,,lielaka
mera”.
P&c komparativa izlieto latvietis (neieverojot Se prepoziciju ,,par’, 1) ne, 2) neka, 3) ka:
1) Aimasinas, ai masinas,
Vairak sievu ne meitinu. (Bl t. dz. 872.)
Labak mani tidens nesa,
Ne atraisa kumelinis. (Bl t. dz. 950.)

2) Kas saldaks neka medus. (BIl. m. 366.)
Rugaji dargaki neka rudzi.  (Bl. m. 769.)

3) Kurs atraki skrien ka zibens.  (Bl. m. 141.)
Zemaks ka zale, augstaks ka mezs. (Bl. m. 491.)
Kas ir taukaki ka tauki. (Bl. m. 534.)

Zemaks ka cuka, augstaks ka zirgs. (Bl. m. 539.)
Lielaks ka mezs, mazaks ka zale. (Bl. m. 587.)
Asinis biezakas ka tidens.  (Br.s. v. 59.)

Cilveks niknaks ka zvérs. (Br.s.v. 181.)

Dievs ir stipraks ka més. (Br. s, v, 285.)

Es vinu labaki pazistu, ka nabags savu maizes kuli.  (Br. s. v. 807.)
Nave tuvak ka kreklis.  (Br.s. v. 835.)

Ej masina viegli pari,

Nelauz manu zobentin.

Dargs bij manis zobentinis,

Vairak zelta ka sudraba.  (Jel. L. B. I. r. kr. 105.)

,,Ne” péc komparativa ir viegli izskaidrojams*), ja ievérojam komparativa senako nozimgjumu:
Miegs saldaks ne medus = miegs it, jo salds, ne medus (tads salds); tapat neka: Miegs saldaks neka
medus = miegs it, jo salds, ne (tada salduma, tads) ka medus. ,,Neka” péc komparativa ari viegli
saprotams, ja ievérojam komparativa senako nozim&jumu: Miegs saldaks, ne (tads) ka medus.

*) Par So ,,ne” Bilensteins (Lett. Spr. II, 604) spriez mums diezgan nesaprotami §ita: Im Volksliede findet sich mit
Vorliebe, vielleicht um der Kiirze willen (!!!) das einfache ne nach dem Comparativ.
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Par ,,ka” pec komparativa nav ko Saubities, ka Sis ,,ka” daudz jaunaks neka ,,ne, neka”; vinu
latvietis vargja tik tad p€c tagad€ja komparativa nostadit, kad galotnes ,,ak—s” senakais
nozimé&jums bija jau pilnigi izdzisis iz valodas apzinas; jo kamér vél $is senakais nozim&jums
dzivoja latvieSu apzina, tameér ,,ka” péc adjektiva ar galotni ,,ak—s” vargja tikai apzimét divu
priekSmetu pilnigu vienadibu: Miegs saldaks — it, jo salds (tads pats) ka medus; bet kad adjektivi
ar galotni ,,ak—s” ieviesas valodas apzina ka pilnigi komparativi, t. 1., kad Sie adjektivi apziméeja
ne vairs 1pasibu it liela mera, bet lielaka méra, ta pareizi un dabiski nostajas ,,ka” péc komparativa.

Uzzim&jam piemérus ar ,,ka” p&c komparativa lielaka skaitli, ka pieme@rus ar ,,ne” un neka, ne
tamdél, ka uzskatitum konstrukciju ar ,,ka” par parastako, bet tamdél ka S$inT zina atronam
nepareizas macibas misu gramatikas.

Bilensteins (lett. Spr. II., 604 §, lett. Gramm. 799 §) maca, ka p&c komparativa nestavot nekad
(nie) ,,ka”, Sterste (Latv. val. mac. 58 §) turpretim, ka biedrotajs ,,ka” esot izlietojams, ,,ja
salidzinajuma pirma dala liedzoSa. ,,Maskava nav jaunaka, ka Riga”. Bet ,,ka” nostdjas péc
komparativa nevien teikumos ar negaciju, bet, ka iz uzzimétajiem pieméram redzams, ar1 teikumos
bez negacijas.
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