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Par valodu un redzesloku

Cilveks ir pasaulé vieniga dzivbiitne, kas sp&j mentali jebkadu vienibu savienot ar zimi, vai,
citiem vardiem izsakoties — sp&j jebkam pieskirt nosaukumu jeb vardu. Sada savienosanas darbiba
figure divi dalibnieki jeb 6bjekti — zime un apzimé&jamais. Zime jeb vards tiek definéts ka ,,mazaka
patstaviga strukturali semantiska valodas pamat-vieniba, kas apzimé kadu priekSmetu, paradibu,
norisi, pazimi, attieksmi starp tiem” (LLV'V). Bet ka tad visparinajuma sauc to, kam nosaukums jeb
vards tiek pieskirts? Latvie$u sarunvaloda to sauc par lietu. ST lieta var bt sikak raksturota ka
priekSmets, paradiba, norise, pazime utt. Terminologiska statusa §im vardam nav.

Savukart valoda ir visu valodas pamatvienibu jeb vardu kopums. P&c definicijas ta ir
martikulétu zZimju sist€éma — cilvéku sazinasanas un domasanas lidzeklis” (LLVV). Un atkal — ka tad
sauc to, ko valoda kopuma apzime? Tas esot priekSmeti un paradibas. Tas laikam pagaidam ir
6ficiali vistermindlogiskakais apzim&jums. Tacu apcergjumos tiek runats gan par apkartgjo pasauli,
gan Tstenibu, gan dazadi citadi. Musu jauna akadémiska gramatika par istenibas vardisko atveidi
izsakas ta: “..semantiska struktiira ir tikls, ko cilvéka domasana un valoda uzklaj istenibai ar merki
to atspogulot valodiski” (sk. JGr. 767). Savukart redzesloks ir atseviskam individam, atseviskai
lauzu grupai, atseviskai tautai pieejama uztveramas un apzinamas Istenibas dala.

Un tatad apzimé&jamajai vienibai miisdienas vienota 6ficiala nosaukuma nav. Toties ka
visparpienemta atzina figuré nozime (pilna nosaukuma — varda leksiska nozime), kas piemitot
jebkuram valodas vardam. Tacu teikt, ka vardam ir nozime, ir tas pats ka teikt, ka saule lec un saule
riet. Saja referata es to sikak neiztirzasu, tikai Tsi gribu pateikt, ka patiesiba nevis vardam piemit
nozime, bet gan lietai piemit apzim&jums jeb nosaukums. Tiek teikts, ka varda nozimes probléma
ir viena no vissarezgitakajam lingvistikas problémam. Nu bet protams, jo ta varda nozime tacu ir
ta vieniba, kuru vards apzimé. Ta ir ekstralingvistiska jeb arpusvalodas vieniba, kas ir saistiba ar
valodas vienibu, tacu pieder citai sist€émai. Es piedavaju tadus terminus ka apzimeéjamd sistéma un
apzimejosa sistema.

Valoda un redzesloks — tas ir divas korelativas kognitivas izpausmes, divas korelativas
sistémas — apzZimeéjama sistéma un apzimejosa sistéma. Apzimejoso sistemu sastada visu pasaules
tautu valodas, kuru ir tukstoSiem un kuras nevienam nav liegts radit papildus maksligi. Sobrid
konstatéts, ka daudzas sikas valodas jau izzuduSas, toties maksligi raditu valodu skaits tuvojas
tikstotim. Apzimé&jama sistéma ir ekstra-lingvistiska, viena vieniga, radusies sen pirms cilvékiem,
tacu cilveékiem, un tikai viniem, pateicoties valodsp&jai un uztveres praktiskajai Iidzibai, plasi
apzinama. Cilveks, ka jau ming&ju, ir pasaul€ vieniga dzivbiitne, kas sp&j jebkadu vienibu savienot
ar zimi. Tada karta miisu apdzivojama pasaule cilvékiem ir kluvusi par apzim&tu, aprakstitu,
raksturotu vidi un noteikta uztveres rakursa ir matrice, izejpamats visiem cilvéku raditiem
apzimgjosas sisteémas paveidiem jeb valodam. Savdabiga karta valodas, §is vienigas matrices
atvasinajumi, ir piedzivojusas cilvéku sabiedriba krietni lielaku pazistamibu jeb popularitati neka
pati matrice. Ja valodas ka priekSmetus péta zinatne lingvistika, tad apzZim&jamajai sistémai nedz
sabiedriba, nedz zinatn€ nav pat izveidojies savs nosaukums ka priekSmetam. Protams, ka miisu
apkart€jo pasauli peta pari simtam dazadu zinatnu nozaru, tacu tas nekorel€ ar apzim&jamibu. Ja
valodas pamatvieniba ir vards, tad apzim€jamajai sisteémai, ka jau mingju, Sobrid nav ar1 savas
viennozimigi nostiprinatas pamatvienibas. 17. gadsimta beigas anglu fil6zofs DZons Loks sava
izcilaja apceréjuma Eseja par cilvéka sapratni (pirmizdevums 1690.g.) par terminologisku
apzimé&jamas sistémas pamatvienibu lietoja apzim&jumu ideja. Tacu Sobrid §is termins ir praktiski
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izzudis, bet Iidz miusdienam tam ka vardam ir saradusas klat vairakas citas nozimes un talab
meéginat to restaurét ka minéto terminu, butu vairot ta miasdienu polis€miju, kas nebutu lietderigi.
Tadgjadi zinatn€ verojams ne tikai progress, bet Sur tur ari regress.

Ka apzimg&jamo més So pasauli uztveram subjektivi, atbilsto§i savam manam, veidojam savu
pieredzi jeb savu redzesloku, kas tad ar1 visparinajuma ka nacionalais redzesloks koérele ar
nacionalo valodu. Tulit péc cilvéku piedzimSanas vinu kognitivaja attistiba rodas uztveramas
apkartnes fragmentéSanas sp&jas un rezultati. Masdienas ar datortehnologijam ir pat izpétits, ka
grutniecibas pedgjas sesas nedelas vel nedzimusais bérns ,, ..sp&j uztvert dazadas skanas un argjus
stimulus un paturét tos atmina..” (sk. Psihologija vidusskolai. Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 2014,
2019, 107. Ipp.). Tatad cilvéks savu redzesloku sak veidot jau embrija p&dgja stadija un tikai
apméram gadu vélak savus atmina uzkratos vienumus jeb redzesloka vienibas sak ar1 apzimét ar
skankopam jeb vardiem — sak veidot arT savu valodu. Jau Dzons Loks minétaja darba Eseja par
cilvéka sapratni izteica atzinas par redzesloka un valodas korelacijas attistibas secibu: ”Pirmos
dzives gadus cilveks pavada un izmanto, raudzidamies apkart. Vina uzdevums Sajos gados ir
iepazities ar visu, kas rodams arpusé.. Kad bérni ir idejas sava atminda nostiprindjusi, vini
pakapeniski sak apgiit zimju lietoSanu un, kad apguvusi spéju veidot artikulétas skanas, vini sak
lietot vardus, lai pazinotu savas idejas citiem.” (sk. DZzons Loks. Eseja par cilvéka sapratni. Riga
: Zvaigzne, 1977, 40. un 73. lpp.). Un tatad sakotngja, primara cilvéka intelektuala darbiba ir vina
sensora darbiba, kuras rezultatus vins péc tam nostiprina, nofiks€ valodiskaja darbiba.

Homo sapiens ir vélina paradiba dabas vidi. Katru cilvéku sugas individu kop$ dzimsanas
aptvéra plasa apkartgja vide, kas sastdvéja no sugas braliem, citam dzivam radibam,
daudzveidigiem augiem, dazadam cietam, skidram un gaisnam vielam, debesu spidekliem un pasu
cilveku darinatam lietam. Pie ta visa piedergjas ar1 dazadas paradibas ka skana, gaisma, krasa,
smarza, garsa, kustiba, cietiba, Skidriba, aukstums un karstums un daudz kas cits. Un tas viss bija
tadas vai citadas savstarpéjas sakaribas un attiecibas.

Ja pat pasi attistitakie dzivnieki sp€j apzinat tikai savu vidi, tad cilvéku sabiedriba laika gaita
ir sp&jusi nonakt [idz pasaules apzinajumam. Un nonakt no desmitiem vai simtiem Sauras vides
apzinatu vienibu lidz miljoniem plaSas pasaules vienibu cilvéks var&ja vien ar valodas palidzibu.
ArT cilvéku senci tala senatn€ saka ar savas Sauras vides apzinaSanu. Lai savstarp&ji sazinatos un
saskanotu kopg@ju ricibu, pieméram, medibas un sadzive, vini vides vienibas apziméja ar stihiski
izveidotam kopigi saprotamam zim&m. Pirmatngjas zimes vargja bt Zesti — majieni, acu skatieni,
skaniskas intonacijas un tamlidzigi. Tada sazinas sisteéma jeb pirmatngja valoda ir ar1 attistitakajiem
dzivniekiem. Cilvéki no dzivnieku pasaules atravas tad, kad viniem izveidojas artikulacijas spgjas
un runas centri smadzenés. Tas nodro$inaja lielu daudzumu maksligu zimju. Cilvéks kluva par
Homo loquens jeb runajoso cilvéku un tad ar1 par Homo sapiens. Valdosie kluva skaniski artikul&tie
apzim&jumi, kas koénsolidejas skaniskas sistemas jeb valodas. Cilvéku valoda attistoties talu
parsniedza vienigi sazinas funkciju un pacé€la cilvéku sugu tik augsta Iimeni, ka atSkira to no
dzivnieku pasaules 1pasa dzivbiitnu kategorija. Valodas izcelsmes aplikojuma ir mingts, ka virkne
petnieku verbalas valodas raSanos péc nozimiguma evdliicija pielidzina daudzStnu 6rganismu
izcelsmei no viensiiniem (sk. M.Baltins, I.Druviete. Celavejs cilvéku ciltij: Valoda sabiedriba.
LatvieSsu valodas agentira, 2017, 33. Ipp.). Cilvékiem valoda kluva par pasaules izzinas
instrumentu, kamér dzivniekiem vinu valoda nav pac€lusies augstak par vienigi primitivu sazinas
lidzekli. Lietu nosaukumi jeb apzim&umi vienas valodas runatajos nostiprinaja cilvéka manu
organu atseviskos elementos fragment€to vides vienibu apzinajumu noteikta sist€éma. Runajot
krievu fiziologa I.Pavlova termin6logija, radusies otra signalsistéma sakartoja runataju kopigaja
jeb sabiedriskaja apzina ar1 pirmas signalsistémas vienibas. Tada karta cilveéku apzina blakus lietu



un paradibu daudzumam iemajoja tads pat vardu daudzums. Radas sava veida pasaules vienibu
dubultojums.

Tacu, kaut valoda ir ta, kas cilveku sugu izveidoja par 1pasu dzivbiitnu kategoriju, tai ir tomer
tikai instrumenta funkcija. Kaut runas sp&ja cilvékiem ir pat iedzimta, ta ir Iidziga ka
dziedatajputniem viteroSanas piemitums. Bi6logs J.Raipulis to, pieméram, formulé ta: ,, Valodas
veidoSanas potencials ir genétiski ieprogramméts tajas smadzenu struktiras, kuras var radit
valodu, bet st potenciala realizésands ir iespéjama tikai cilvéku sabiedriba, kurd runa kada
noteikta valoda.” (sk. J.Raipulis. Bérna runas biologiska baze. Bérnu valoda Latvija 21. gadsimta.
Riga : RPIVA, 2015, 149. Ipp.). Tas nozimg, ka cilvéks piedzimst ar valodsp€ju, bet nepiedzimst
ar gatavu valodu piira — jebkuram kadu no valodam nakas iemacities. Un vardi, kas ir valodas
pamatvienibas, ir tikai kadu citu primaraku vienibu nosaukumi jeb apzim&jumi. Kas tad ir §is citas
nosaucamas jeb apziméjamas primarakas vienibas? Tas ir redzesloka vienibas, kuram es latvieSu
valoda propongju apzim&jumu vienumi. (Sie vienumi ir tas pats, kas Dz.Loka savulaik propongtas
idejas).

Redzesloks jeb pieredze veidojas jebkurai dzivai radibai, kura sava attistibas limeni nevadas
tikai no iedzimtiem instinktiem, bet ir sp&jiga ar1 macities. ArT augsta-kajiem dzivniekiem vecaka
paaudze apmaca jaunako paaudzi, tacu §1 pieredzes nodoSana aptver loti Sauras intereses — ka atrast
baribu un ka neklit par baribu citiem baribas mekletajiem. Jutekliski uztveramas vides vienumi
dzivniekiem iedalijas un turpina iedalities derigajos, kaitigajos un neinteresantajos vienumos. Ari
cilveki sava sakotné savu vidi $kiroja tapat, kameér ar laiku vienaldzigos vienumus, piem&ram, dalu
akmenu, izdomaja padarit par noderigiem vienumiem. Riku lietoSanas attistiba vargja veidoties lidz
ar izt€les attistibu, un arl vardi ka vienumu aizstaj&ji var€ja rasties, tikai pastavot iztélei, jo
aizstajéjam jéga ir vienigi tad, ja tas caur izt€li imit€ aizstdjamo sajitamo un uztveramo.
Salidzinajuma ar misdienam, kad vienumu daudzums ir apzinats sniedzamies miljonos, misu
talajiem senciem, kas dzivoja pirms vairakiem tukstoSiem gadu, apzinato vienumu skaits bija
nesalidzinami mazaks. Lidz ar to ari leksika bija attiecigi mazskaitligaka, tacu, piemé&ram,
indoeiropiesu senvalodu vardu kopums bija tads, kas lava spriest, ka laikposma no tresa lidz
otrajam gadu tiukstotim pirms misu €ras So valodu runataji parstav&jusi virsaiSu patriarhali
parvalditas lauzu grupas ar pastavosu lopkopibu un zemkopibu, dzivi ciemos, uguns kultu un
religiju, kura izcila vieta ieradita pérkonam ka dievam (sk. K.Karulis. Latviesu etimologijas
vardnica, II. Riga, Avots, 1992, 591. Ipp.).

Jau tuvak misdienam radas atseviSki individi, pirmatné&jie zinatnieki, ar vélmi vienumus
uzskaitit, visdrizak sakot ar atseviSku grupu uzskaiti. Par Siem sakotngjiem vienumziniem liecibu
nav, tacu bez tadiem ka vini, kas saka no mazumina, nevargja izaugt jau krietni nobriedusaki
vienumu uzskaititaji, kuru vakums rakstiska veida jau ir saglabajies. Vinu darbiba biitu dévéjama
par vienumzinibu, tacu, ta ka vienumu uzskaite izpaudas leksiskas vienibas, tad vienumu
grup&jums sabiedribas apzina saauga kopa ar vardu grup&jumu. Un pedgjais ar laiku pat aizsedza
pirmo tada karta, ka ieguva izkoptu termindlogiju. Vardu kopums ieguva leksikas apzim&jumu, bet
tas petosa zinatne leksikologijas un leksikografijas nosaukumu. Tam visam ir gara vEsture, bet
tuvak miisdienam vienumi tiek trakt€ti par jédzieniem un varda leksiskajam nozimém, radot
savdabigu izpratnes mudzekli. Ka talak to sikak aplikoSu, valodai ir izveidojusas visai
daudzpusigas funkcijas, tacu tai valodai, kas cilvéku izdalija no dzivnieku pasaules, butiska bija
vienumu apziméSanas un lidz ar to vienumu apzinasanas funkcija. Bet kad leksikografija saka
leksikas vakumu apkopot vardnicas, ta to grup&ja péc vardu skangjuma alfabétiska kartiba. Ta var
kartot tikai vardus ka skankopas. Plasas un daudzveidigas leksikas pirmatn&ja apguvé sads
grupéSanas veids bija visai racionals, tacu tas apzimé&joSo jomu lielumliela méra atsveSinaja no
apzimgjamas jomas. Lietas resp. vienumus var grupét tikai tematiski. Ta, pieméram, botaniskais
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darzs parstav augus, z06darzs — dzivniekus, planetarijs — debesu kermenus, dazadi muzeji — dazadu
lietu tematiskas grupas. Turpretim lietu nosaukumus jeb vardus visertak ir grupét alfabé&tiska
seciba. Leksikografijas sakara tiek pieminéta francu rakstnieka A.Fransa atzina, ka vardnica esot
visa pasaule, kas sakartota alfabétiska kartiba. Pasauli tomér nav racionali kartot alfabétiski. Ja
nosaukumu alfabétiska seciba grupétu preces liel-veikala, tad cukurs biitu mekl€jams pie cimdiem,
citroniem, cigareteém, cepurém utt. Tas biitu mérens haoss, bet galvenais, ka §ada veikala spetu
orientéties tikai latvieSu valodas pratgji.

Un tomér bez izplatitaka alfab&tisko vardnicu klasta pastavéja ari sikaks novirziens —
tematiski lietu nosaukumu grup&jumi un tematiskas vardnicas, kas parstavéja apzim€jamo jomu.
Tapéc ka propongjamas vienumzinibas vesturi visparigos ilustrativos vilcienos un balstoties uz
daziem attiecigiem avotiem, aplikoSu tematisko vardnicu vésturi. (Minétie avoti ir: L.Roze.
Pasaule vardnicas skatijuma. R., Zinatne, 1982. un J.Paulauskas. Sisteminis lietuviy kalbos
Zodynas. Vilnius, Mokslas, 1987. Izmantoti ir art J.Loja. Valodniecibas vésture. R., LVI, 1961. un
10. H. Kapaynos. Obwas u pycckaa udeoepagus. Mocksa, Hayka, 1976.)

Visparigos vilcienos vienumu dubultojums ar to nosaukumiem leksikdgrafija izpauzas ta, ka
atSkirigi apziméta tiek ne jau katra individuala lieta, bet lidzigu (tapec griti atSkiramu vai
neatskiramu) lietu grupas, apakSgrupas un virsgrupas, ko misdienas iedala sugas, pasugas,
dzimtas, klases utt. Tada veida, kops pastav valodas, to leksika jeb vardkraja ir bijusi un ir lietu
pasaules sugu uzskaitljums jeb registrs. Zinat valodu nozimé pazit $aja valoda nosauktas jeb
apzimétas lietas un sakaribas starp tam. Uz senajiem laikiem tas attiecas burtiski, jo tajos laikos
tautas pazina gandriz tikai savu apdzivoto vidi, tapéc seno valodu leksika nevargja bt plasa.
Patiesiba arT par Tstenu registru var runat tikai kops ta laika, kad radas rakstiba un leksika grafiska
veida saka pastavet arT arpus runataju prata. Vargja sakties cilvéku kolektivi jeb kopus iepazito
vides vienibu uzkraSana. Radas zinatne, kas sakotn&ji bija sava veida pasaules vienibu
kolekcionesana. Tika fiks€tas zinamas vienibas un mekl€tas iepazit jaunas, v€l nezinamas vienibas.
Agrina zinatne un agrina leksikografija savstarp€ji daudz ne ar ko neatskiras, jo abas sistematiz&ja
uzkratas zinasanas. PaplaSinoties atklato lietu un paradibu daudzumam, paplasinajas ar1 leksika.
Savukart, paplasinoties $iem apjomiem, zinatne un leksikografija saka diferencéties. Isuma
apskatiSu zinatnes un leksikografijas paveikto darbu sistematizacijas aspekta.

Jebkuru nevienveidigu vienibu daudzumu var ta vai citadi skirot, iedalit jeb grup@t — censties
»salikt pa plauktiniem.” Seno vienumzinu prats to ar1 ir darijis. Ta, pieméram, 4. gs. p. m. &.
Aristotelis aizsaka veidot augu un dzivnieku sistematiku, aprakstot ap 500 augu un dzivnieku sugu.
Bet pirmas atrastas vardnicas ir dat€jamas ar 7. gadsimtu pirms misu &ras. Mezdpotamija,
tagadgjas Irakas teritorija, bijusas Asirijas valsts galvas-pilsétas Ninives drupas arhe6logi 19.
gadsimta vidi atrada Asirijas valdnieka Asur-banipala (669. — ap 633. p. m. &.) biblioteku, kas
sastavéja no apmeram 22 000 mala plaksnu ar kilu raksta tekstiem. Starp tiem bez dailliteratiiras,
religiskiem un zinatniskiem tekstiem bija arT Sumeru-asirie$u un citu valodu tulkojosas vardnicas.

Starp senas Kinas rakstu pieminekliem, kurus piedévé Konfucijam (ap 551. — 479. p. m. €.),
ir atrasts leksikografisks darbs ar dazam tematiskam nodalam: celtnes un to dalas, trauki, miizika,
debesis, metedrologiskais laiks, zeme, upes, kalni, arstnieciskie augi, koki, paraziti, zivis, putni,
cetrkaji, majdzivnieki.

ApzZim&jumu enciklopédija (burtiski: iekspus loka izglitiba™) saista ar sengrieku fil6zofu
Hipiju, kur§ dzivojis ap 400. gadu pirms misu &ras. Ar So vardu Hipijs apzimégjis visu toreiz€jo
zinasanu un prasmju sistematisku apkopojumu.

1512. gada tiek publicéts Roterdamas Erasma darbs De Duplici Copia Verborum et Rerum
(Par divéjadu vardu un lietu daudzumu). Sis macibu lidzeklis par retoriku apskata arf lietu resp.
vienumu un vardu (res — verba) attiecibas un piedzivo ap pusotra simta atkartotu izdevumu. Bet
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gadsimtu velak, 1631. gada, tiek publicéts cehu pedagdga un humanista Jana Amosa Komenska
darbs Janua linguarum reserata (Atvértie valodas varti). Ta ir divvalodiga latinu-Cehu tematiska
vardnica, kura ir ap 8000 vienumu vardiskas parstavibas sakartotas 7 tematiskas grupas. Sis darbs
tulkots (aizgiits vienibu grup&jums) 11 Eirdopas un 3 Azijas valodas. Plasu ievéribu guva
J.A.Komenska valodu maciSanas princips — macit vardus caur lietam un lietas caur vardiem, blakus
novietojot divu valodu tekstus, lai skolnieki tos salidzina un apgiist.

1690. gada tiek publicéts anglu fil6zofa Dzona Loka apceréjums Eseja par cilvéka sapratni.
gajﬁ darba visas tas vienibas, kas ir cilvéka prata un kas, savukart, ka noradijis pats autors, tur ienak
no uztveres, tiek sauktas par idejam. Ta, piem&ram, noradot, ka cilvéki pazist daudz vairak garSu
un smarzu neka tam ir apzim&jumu, rakstits sekojosais: ,,Ideju ir skaitliski daudz vairak neka to
nosaukumu. Lai izteiktu smarzu neatkartojamo dazadibu .. pagaidam pietriikst atbilstoSu
nosaukumu. Vardi smarzigs un smirdigs ir nosaukumi, kas mums parasti kalpo smarzu ideju
apziméSanai un galu gala nerada daudz skaidraku priekSstatu par apzZim&jumiem patikams vai
nepatikams, kaut gan ka rozes, ta vijolites smarza ir jauka, tacu tas neapSaubami ir loti atskirigas
idejas.” V&l Loks norada, ka ,, .. valoda neveic savu uzdevumu, ja runatajam mut€ ir vardi, bet
galva nav noteiktas idejas, ko tie apzimé..” Oksfordas vardnica varda ideja skaidrojuma $ada
nozimes izpratne (immediate object of thought or mental perception) tiek piedévéta Lokam un vél
Dekartam. Savukart vards idedlogija, ar piebildi par arhaismu, tiek skaidrots ka zinatne par idejam
(science of ideas) (sk. The Concise Oxford Dictionary. Seventh edition, Oxford University Press,
1982).

Termins ideja ka apzim&jama vieniba vél lietots arT P. M. R6z& (Roget) tematiskaja vardnica
anglu valoda, kura pabeigta iznaca 1852. gada. Sis vardnicas pilns nosaukums ir $ads: Thesaurus
of English Words and Phrases Classified and Arranged so as to Facilitate the Expressions of ldeas
and to Assist in Literary Composition (‘Anglu valodas vardu un izteikumu, kas klasificéti un
sakartoti ta, lai atvieglotu ideju izteiksanu un palidzetu literaraja kompozicija, tezaurs’). P. M.
R67@ bija fizikas profesors, kurs pie $1 sava siitibas darba stradajis gandriz 50 gadus (pirma burtnica
iznakusi 1805. gada). Ka to raksturo J.Paulausks, Sis ir pirmais méginajums 1ogiska kartiba
sistematiz€t visu valodas leksiku. (Patiesiba sistematiz€ts tiek vienumu kopums vardu parstaviba).
Anglu valodas zemés $1 vardnica uz ilgiem laikiem kluva loti populara. Autora déla un mazdgla
talaka uzlabojuma §1 vardnica Iidz II pasaules karam tika izdota 76 reizes Lielbritanija, bet ASV
no 1946. Iidz 1970. gadam piedzivoja 93 izdevumus.

1985. gada ASV iznaca M.Soikanes-Trapanes sastadita latvieSu-anglu tematiska vardnica
(M.Soikane-Trapane. Latviesu valodas pamata un tematisks vardu krajums. ALA, 1985; 4. izd.
1991). Saja vardnica pamata krajumu sastada alfabétiska seciba sakartoti 1000 visbiezak lietoto
latvieSu rakstu valodas vardu, kas tulkoti Amerikas anglu valoda. Otraja dala ir ap 6000 vardu, kas
sakartoti 19 tematiskas grupas un 101 apakSgrupa un ari tulkoti anglu valoda. Ierosinajumu $im
darbam autdre guvusi no Vacija izdotas Grund- und Aufbauwortschatz serijas.

Savas vardnicas priekSvarda M.Soikane-Trapane saka, ka tas ,,galvenais praktiskais noliiks
ir seklas un nabadzigas latvieSu valodas izv€rSana bagataka un niansétaka valoda”. Vardnica bija
paredzeta trimdas latvieSiem, kuri jau Cetrus gadu desmitus bija vadijusi mitnes zemés un $o zemju
valodu zinaja labak neka latvieSu valodu. Uz $ada fona, kad latvieSu varda nozimi paskaidro anglu
vards, neprasas apcerét, ko vispar nozimé zinat valodu. Bet zinat valodu, ka jau mingju, nozimé
pazit $aja valoda nosauktas lietas. Sada aspekta savas tematiskas (sistemiskas) vardnicas
prieksvarda So vardnicu uzdevumu apcer lietuviesu leksikografs Jons Paulausks. Vins raksta, ka
alfabétiskas vardnicas ir lasitaju vardnicas. Lasamviela var pagadities kads nepazistams vards, kura
nozime tad samekl&jama alfabétiska vardnica. Tacu ko darit rakstitajam (resp. runatajam), ja vinam
piemirsies kadas lietas nosaukums vai ar1 vin$ to nekad nav zinajis? Ta, pieméram, J.Paulausks
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norada, ka diez vai visi zina, ka sauc rokas dalu no elkona Iidz plecam, kaut arT kermenis ir tas, kas
katram cilvekam ir vistuvakais, vispazistamakais. Meklet Sadu nosaukumu alfabétiskaja vardnica
bitu tas pats, kas meklet adatu siena kaudz€. Tacu, no otras puses, J.Paulausks ari norada, ka
l1dzSingjas tematiskas vardnicas ir tikai paliglidzeklis, jo péc tradicijas vardu skaidrojumus tas
nesniedz, nemaz jau nerunajot par ilustréjoSiem piemeériem. Ta, pieméram, rokas dalu no elkona
lidz plecam jeb augSdelmu M.Soikanes-Trapanes vardnica mekl€jam nodala Cilveks un
apakSnodala Kermenis. Starp vardiem paduse un elkonis atrodam vardu augsdelms, kura angliska
atbilsme ir upper arm. Ja zinam, ka tas nozimé rokas dalu no elkona lidz plecam, tad nezinamais ir
noskaidrots. Turpretim lietuvieSu tematiskaja vardnica, kura nav art tulkojosa, pie ranka (‘roka")
atrodam vardu dilbis ("apaksdelms") un Zastas ("augsdelms"), kuri nav nedz tulkoti, nedz skaidroti,
tapéc javerSas pie alfabétiskas vardnicas péc skaidrojuma. Protams, ka, salidzinot ar ,,adatas
mekléSanu siena kaudz€”, apzim&uma mekléSana caur divam vardnicam ir vienkar$aka, tomér
nepamatoti sareZgita, un jo vairak tapec, ka triikkst pamatojuma, kapéc ari tematiskas vardnicas
apziméjamas vienibas nevarétu biit skaidrotas un ar piemeériem ilustrétas.

Pie vienumzinibas pieder jebkada materialo un nematerialo vienibu sistematiska izp&te un
tatad arT neizbégama nominéSana. Ja Aristotelis aizsaka veidot augu un dzivnieku sistematiku,
aprakstot ap 500 augu un dzivnieku sugu, tad divdesmit divus gadsimtus vélak zviedru
dabaszinatnieks K.Linnejs izveidoja augu un dzivnieku siste-matikas pamatus. Vins 18. gadsimta
Eiropa ievadija veselu sistematizacijas epopeju. Savu augu, dzivnieku un mineralu (pedgjo bija ap
15 000) klasifikaciju vin$ saka ar taja laika uzkratajam parbauditam un ne visai parbauditam
zinasanam, tapéc 12 laidienos, kas iznaca vina dzives laika un saucas Systema naturae (*dabas
sisttma’), bija ietverti arT trogloditi un naras jeb sirénas. Dazi kolegi esot saukusi Linneju par otro
Adamu. (Vecaja Deriba, ka zinams, Dievs licis visai dzivai radibai defilét garam Adamam, kura
uzdevums bija pieskirt visiem nosaukumus). Sistematiz€Sanas kaisliba parnéma daudzus Rietumu
pasaules zinatniekus jau Linneja dzives laika un turpinajas péc vina naves. Virkne Linneja maceklu
devas bistamos celojumos pa visu pasauli apzinat jaunas sugas, divi no tiem piedalijas DZeimsa
Kuka ekspedicija apkart zemeslodei.

Tomer augu un dzivnieku sistematika ka precedents sekojosajos divos gadsimtos neradija
vienumu visparigu sistematizaciju. Visdrizak tapéc, ka Sajos gadsimtos loti strauji attistijas
pamatzinatnu zaroSanas jaunas apakSnozar€s un katra nozare bija nodarbinata ar klasifikaciju sava
laucina, un §is darbs nekur vél lidz galam nav pabeigts, arT augu un dzivnieku sistematika. Tomér
sistematiz&jusi ap 2 miljoniem dzivnieku sugu un pus miljonu augu sugu, bet kimija pazist pari par
diviem miljoniem érganisko vielu un ap 50 000 nedrganisko vielu.

Tatad globala vienumotne jeb vienumu kopums sastav no vairakiem miljoniem
sugasvienumu. Pret $adu vienumotni nacidénalas valodas savos apjomos ir visai niecigas. Ta,
pieméram, K. Milenbaha un J. Endzelina LatvieSu valodas vardnica atrodami ap 110 000 vardu,
krievu literaras valodas 17 s€jumu vardnica — ap 120 000 vardu (4. Laua. Latviesu leksikologija).
Ta ka K. Milenbaha un J. Endzelina vardnica svesvardi nav uznemti, tad varam I&€st, ka tiri latviskas
vistautas leksikas apjoms vert€jams ap 110 000 vardu liels.

Bet par So skaitlu precizitati pagaidam nav jégas detalizéti diskutet, jo vispirms jatiek
skaidriba par principiem. Jau mingju, ka nacidonala valoda nevar biit apjomigaka par naciénalo
vienumotni. Cik apjomigu tad varam iedomaties attistitas nacijas nacidé-nalo vienumotni? Apriori
to varétu pienemt par 100 000 vienibu lielu. Tiek pienemts, ka katram vardam caurméra ir 3
nozimes jeb katrs vards apzimé 3 vienumus. Tad iznak, ka 100 vardi atbilst 300 vienumiem.
Savukart, var pienemt, ka katrs vienums tiek apziméts ar 3 sinonimiskiem vardiem. Tad, savukart,
iznak, ka 300 vardi atbilst 100 vienumiem. Tada karta poliseémija un sindénimija viena otru
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neitraliz€. Citiem vardiem sakot, polis€mija un sindnimija valodai neko batisku nedod, tikai sarezgi
»gramatvedibu”, jo, matematiski izsakot, vardi pret vienumiem ir ka 100 : 100 ( + 200). Un tapéc
aplésu un ilustracijas ertuma labad apriori noteiksim, ka attistitas nacijas nacionalas valodas
(vardkrajas) caurméra apjoms ir 100 000 vienibas.

Izskatas, ka valodnieciba — ne tikai latvieSu valodnieciba, bet valodnieciba vispar — pagaidam
vél nesaista valodu leksikas apjomus ar globalas vienumotnes apjomu. Ta, pieméram, ja bidlogija
ir konstatéti 2 miljoni dzivnieku sugu, bet kimija 2 miljoni 6rganisko vielu, tad visiem Siem
dzivniekiem un §Tm vielam ir doti arT nosaukumi pé&c tadiem vai citadiem internaciénaliem
kriterijiem. Tacu nedz latviesu, nedz kada cita valoda netiks gudroti 4 miljoni jaunu vardu péc
nacionalas valodas kriterijiem. Jebkura valoda S§ie 4 miljoni nosaukumu ienaks ka
internacionalismi. Lidz §im valodnieciba ir konstat&jusi, ka sve§vardu miisdienu valoda ir stipri
daudz un to daudzums arvien pieaug, tomér propércionala lietojuma to ir vairakas reizes mazak
par pamatvalodas vardiem. Ta, piemé&ram, izanaliz&jot vienada apjoma (6400 vardi) tekstus 1962.
gada laikraksta un 1939. gada laikraksta, konstatets, ka 1939. gada sveSvardi sastadija apmeéram
1/12 dalu, bet 1962. gada jau 1/6 dalu teksta (4. Laua. Latviesu leksikologija). Analizgjot svesvardu
(kas pa lielakai dalai ir arT internacionalismi) lietojumu, tie diez vai jebkad sastadis vairak par pusi
pat loti specializetos tekstos. Tacu runa nav par internacionalismu proporcijam tekstos. Runa ir par
teorétiskajam leksikas proporcijam nacionalajas valodas. Internacionalas leksikas parsvars par
nacionalo leksiku ir tik milzigs, ka nav pat butiski, vai tas ir desmitkartigs vai simtkartigs.
Jautajums ir, vai Sis internacionalismu milzigais parsvars pat tiri teorétiski jebkad var klit par
nacionalo valodu sastavdalu. Domaju, ka nakotné valodas biis spontana Skirtne starp valodas
nacionalo jeb pamatdalu un internacionalo dalu.

So referatu gribu nobeigt ar kénstat&jumu, ka globalizéta apziméjama sistéma, kada vél nemaz
nav nodibinata ka zinatnu nozare, péc sava apjoma jau vairakkart parsniedz nacionalas apzimejosas
sisteémas. Varbiit iznémums ir anglu valoda.



